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INTRODUCCION

Esta investigacion se dedica al analisis de la transicién que
México ha experimentado de 1968 a 1987, mediante la explo-
racion de tres planos: el hecho historico, el dato empirico y
la opinion subjetiva de los individuos. La primera parte del
libro realiza el repaso histérico de cuatro procesos particu-
larmente reveladores de la relacion Estado-sociedad, que
pueden identificarse por momentos simbélicos muy preci-
sos que hemos denominado crisis: 1) la matanza del 2 de oc-
tubre de 1968, como culminacioén del conflicto estudiantil de
ese afo; 2) la devaluacion del 31 de agosto de 1976, como cli-
max del enfrentamiento entre el gobierno echeverriista y los
empresarios; 3) la nacionalizacion bancaria del 1 de septiem-
bre de 1982, como simbolo de los excesos derivados del auge
petrolero y el endeudamiento externo, y 4) el desplome de la
Bolsa Mexicana de Valores en octubre de 1987, como culmi-
nacién de una euforia bursatil de origen politico. La segunda
parte del trabajo busca dar un marco empirico al proceso
histérico, de tal manera que se puedan establecer bases co-
munes para comparar similitudes y diferencias de las crisis
analizadas. Para ello se presentan series estadisticas de 1940
a 1987 como una forma de medicién del comportamiento de
la politica, la economia y la sociedad, con el proposito de cla-
rificar la relacién entre los hechos historicos y las cifras es-
tadisticas. La tercera parte se dedica a explorar la opinién
de los individuos o mas bien las diferentes percepciones que
por distintas causas los mexicanos tenemos respecto de los
mismos eventos y circunstancias, asi como la relacién que
tal heterogeneidad puede tener con la capacidad social de re-
sistencia del pais ante las cuatro crisis de los ultimos veinte
anos.

En la primera parte del libro el concepto de crisis es im-
portante y aporta elementos novedosos al analisis. Sin em-
bargo, si por crisis se hace referencia a un proceso que pu-
diendo iniciarse en distintas areas de la sociedad y por una
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10 INTRODUCCION

variedad de causas, pero que finalmente provoca un estado
de trastorno tal que se extiende a una amplia porcion de la
sociedad, afectando la politica, la economia y la cultura, al
grado de impedir el desarrollo normal de las actividades del
pais, si tal es el concepto de crisis, entonces una cuestién pa-
rece quedar en claro como sintesis de todo el trabajo: no es
facil decir que una o varias crisis han afectado al pais en los
ultimos afios y mas bien lo que se ha enfrentado es una tran-
sicion de mayor profundidad, duracién y alcance. No tanto
los hechos, como las cifras y las opiniones, asi parecen de-
mostrarlo.

Al inicio del trabajo se plantearon cuatro hipotesis centra-
les: primera, que las respuestas a cada una de las cuatro cri-
sis de los ultimos 20 afios habia generado la siguiente,
porque se habian atacado principalmente los efectos aparen-
tes e inmediatos y no las causas reales y profundas, produ-
ciendo un encadenamiento histérico pernicioso, particular-
mente a través del centralismo presidencialista, que habia
extremado los problemas de México; segunda, que no obs-
tante lo anterior, el pais habia mejorado, aunque de manera
accidentada, a partir de la década de los cuarenta, debido a
una relativa autonomia en el comportamiento de los planos
politico, social y econémico, al neutralizar y contrarrestar
unos a otros sus efectos negativos; tercera, que las ultimas
cuatro crisis habian hecho evidente la existencia de una gran
heterogeneidad estructural de la sociedad que le otorgan
una importante capacidad de resistencia a las situaciones
adversas, por la diversidad de percepciones a una misma
realidad; y cuarta, que el plano superestructural —los valo-
res, las percepciones, la comunicacién masiva, la:cultura—
es el que vincula, transmite y propaga los fenémenos que
ocurren en los otros tres y, por tanto, las percepciones son
tan importantes como la realidad.

La propuesta central es qye a partir de 1968 se abri6 en
México un periodo de transiciéon como producto de una serie
de causas acumuladas que hicieron crisis, explotaron, reven-
taron, en el movimiento estudiantil de 1968. Que desde enton-
ces se inici6 una transicién que seguia abierta y sin resolverse
en 1987 y que se vino expresando en una serie de explosiones
sucesivas —las crisis de 1976, 1982 y por tltimo el desplome
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bursatil de 1987— y encadenadas una a la otra a través de
la politica, debido principalmente al presidencialismo cen-
tralista del viejo Estado mexicano. Que los eslabones del en-
cadenamiento estan construidos por las respuestas guberna-
mentales a cada una de las crisis enfrentadas. Asi, la trama
central es la revision historica precisamente de esas res-
puestas politicas y por eso se encuadra el trabajo dentro de
la ciencia politica y no de la sociologia o de la estadistica,
aunque busca apoyo de ellas.

La respuesta de Echeverria a la deslegitimacién que dejo
la matanza de Tlatelolco fue ganarse a los jovenes con pues-
tos, gasto publico y retérica, pero desperto la desconfianza
de los empresarios que culminé en la crisis de 1976. La res-
puesta de Lopez Portillo fue ganarse a los empresarios con
grandes proyectos financiados por deuda externa contrata-
da gracias a la bonanza petrolera, hasta llegar a los niveles
insostenibles que condujeron a la crisis de 1982. La respues-
ta de De la Madrid fue ganarse la confianza de los centros
financieros internacionales (que estimo perdida por la na-
cionalizacién de la banca) a través de pagar escrupulosa-
mente la deuda —aunque se hubiera detenido el crecimiento
de la economia y el empleo por seis afios— y mostrar optimis-
mo, aunque se basara en una euforia bursatil que resulté in-
sostenible y concluyo con la crisis de octubre de 1987, el des-
plome de la bolsa.

Hasta aqui la propuesta contenida en los primeros cuatro
capitulos, de los cuales resultaba necesario comprobar si
hubo tal transicion o no; si existieron esas crisis que la ex-
presaran o no fueron tales; si existié o no un encadenamien-
to entre esos sucesos, y si dicho encadenamiento fue, en su
caso, provocado por la politica como se propone y no por la
economia o lo social. Al inicio del trabajo supuse que la opi-
nién de los individuos con relacién al gobierno —y mas aun,
las cifras estadisticas— mostrarian caidas o turbulencias
agudas en cada una de las cuatro fechas clave, como demos-
tracion de la existencia de las crisis y de un deterioro de las
condiciones del pais que, como resultado global de lo ante-
rior, mostraria un perfil declinante en el periodo de los vein-
te afos. Asi es como surgieron los capitulos de las cifras, que
no son sustantivos, sino adjetivos. Es decir, los visualicé
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como una posibilidad de comprobacién de las hipétesis cen-
trales, pero no son ellos la tesis o propuesta a comprobar.
Son sélo un intento de medicién con cierto grado de empiris-
mo, que permita estimar en forma menos especulativa, qué
tan profundas y severas han sido cada una de las supuestas
crisis y si fueron esas cuatro o un estado permanente y de
esa forma aportar elementos para la comprobacién de los
capitulos historicos. Parti de la conveniencia de contar con
un periodo similar al de 20 afos que estaba revisando, para
acumular suficiente informacién y comparar con cierta vali-
dez el comportamiento pre y post 1968 que se toma como
punto de inflexién.

Los supuestos iniciales no se comprobaron y constatarlo
fue altamente enriquecedor. Ni las opiniones de los indivi-
duos se volcaron contra el gobierno en 1982 ni en 1987, al
menos no de la manera general e indiscriminada que se hu-
biera esperado; ni las cifras estadisticas se hundieron en las
cuatro fechas de las crisis, al menos tampoco en la forma
contundente que podia creerse; ni en el perfil del periodo de
20 anos resulté lo declinante que a los prejuicios comunes
les hubiera gustado. Las opiniones se revelaron mucho mas
complejas, ricas y sofisticadas ante la variedad de los temas,
sobre todo al realizar los contrastes regionales y sociales;
las cifras estadisticas en forma similar atenuaban, matiza-
ban y neutralizaban sus efectos globales unas a otras; y el
perfil del periodo a pesar de sus altibajos mas que descenso
mostraba ascenso hasta el inicio de los ochenta.

Estos hallazgos me llevaron a reformular los plantea-
mientos iniciales. ¢ Por qué no habia ocurrido lo que espera-
ba? De esas observaciones se fortalecieron las explicaciones
de la gran heterogeneidad de la sociedad mexicana; el com-
portamiento aparentemente inconexo de la politica, la eco-
nomia y la sociedad en el periodo; la acelerada maduracion
de la sociedad civil; la importante formacién y participacién
de una intelectualidad orgéanica nueva; la impresiéon de que
el pais ha venido avanzando a pesar de sus gobiernos; y, tal
vez lo mas importante, los signos de la proximidad del final
de la transicion.

El analisis desmiente, pues, que en alguna de las cuatro
crisis bajo estudio haya habido en realidad una caida profun-
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da o de dimension nacional y, mas bien, en todas ellas ha
estado presente en mayor o menor medida un problema de
percepcion, es decir, un fenoémeno de opinién publica. No
obstante lo anterior, asi como las dificultades conceptuales
y limitaciones teoricas del estudio de las crisis, se parte de
la premisa de que su analisis es util porque arroja elementos
y rasgos del Estado, sobre todo en lo que se refiere a la rela-
cién gobierno-sociedad, que en tiempos y condiciones nor-
males es muy dificil encontrar o identificar.
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