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Prélogo

En el canon de las lecturas indispensables del teatro de
Lope de Vega, El castigo sin venganza destaca, diriamos, a la ca-
beza. La triada es bien conocida (Fuente Ovejuna, El caballero de
Olmedo, El castigo sin venganza), marcada ésta, sin embargo,
por sefialadas diferencias. Las dos primeras obras se escriben
en un lapso de diez afios (entre 1611-1618 y 1620-1625, res-
pectivamente). De la segunda (E! caballero de Olmedo) a 1a ter-
cera pasan casi otros diez afios!. Més atin: las dos primeras se
escriben en el término medio de la vida de Lope (1562-1635);
por el contrario, a la hora de firmar El castigo sin venganza
(1 de agosto de 1631), Lope ronda el lamado «ciclo de se-
nectute»?. Al ser finalmente representada (mayo de 1632), le

1 Fuente Ovgjuna sale a la luz en 1619 (Parte XII), pero se pudo escribir, aven-
turan Morley y Bruerton, entre 1611 y 1619, y dan como fechas mas proba-
bles 1612-1614. El caballero de Olmedo no se publica hasta 1641 (Parte XXIV).
Morley y Bruerton [1968], pégs. 330331 y 295-396, respectivamente, colocan
su redaccion entre 1615-1626 e indican que, probablemente, se escribié «en el
tltimo periodo de la carrera de Lope», es decit, entre 1620 y 1625. Remitimos,
tanto en estas notas como en las explicativas del texto, a la bibliograffa que in-
cluimos en la seccién correspondiente. Completamos la entrada bibliogrifica
en caso de que el trabajo no se haya incluido en dicha seccién.

2 Juan Manuel Rozas dedicé una serie de brillantes ensayos al dltimo pe-
tiodo de la vida de Lope que, acertadamente, calificé de «ciclo de senectutes.
Su temprana muerte frustr6 la posibilidad de poder leer, en forma monografi-
ca, una coherente e iluminadora interpretacion del tltimo quehacer literario
—y no menos vital— del Fénix. Abarca desde el Lawrel de Apolo (1630) a su
obra péstuma: La Viga del Parnaso (1637). Véanse de Juan Manuel Rozas Lope
de Vegay Felipe IV en el «ciclo de senectute», Badajoz-Céceres, Universidad de Ex-



quedan tres afios de vida (muere el 27 de agosto de 1635).
Pero hay otras diferencias. Cada obra (las dos primeras califi-
cadas de «tragicomedias»; la dltima de «tragedia» por el mis-
mo Lope)’, se ubican en espacios escénicos bien diferencia-
dos (plaza, campo, ciudad); alternan acciones (la trigica frente
a la cémica), y dan voz a personajes que se fijan perenne-
mente en la imaginacién histdrica del espectador: Laurencia
en Fuente Ovefuna, don Alonso en El caballero, el duque de
Ferrara en El castigo sin venganza. Las dos primeras son mis li-
ricas: nacen al filo de un hecho cronistico o de un romance
que da en baile, seguidilla y hasta en melodrama anénimo*.
El espacio aludido es local, ficilmente reconocible en Ia to-
ponimia hispanica. Sus acciones cuadran con los aires del
corral. Por el contrario, el relato que origina E castigo sin ven-
ganza (Nowvelle de Matteo de Ban ello) se arraiga como tradi-
ci6n literana en la Italia cortesana, y sus acciones casan mejor
en las dependencias palaciegas. La intriga central, el espa-
cio y hasta los personajes se encuadran en las ampllas salas
del palacio ducal de Ferrara. Estamos lejos del cielo abierto del

tremadura, 1982; «El género y el significado de la Egloga a Claudio de Lope
de Vegan, en Serta philologica F. Ldzaro Carreter: natalem diem sexagesimun cele-
branti dicata, I: Estudios de lLiteratura y critica textual, Madrid, Citedra, 1983,
pags. 465-484; «Pellicer frente a Lope (historia de una guerra literaria)», en
Manuel Alvar et 2L, La literatura en Aragdn, estudios coordinados por Aurora
Egido, Zaragoza, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Zaragoza, 1984,
pags. 66-99. La conferencia se anuncié con una sugerente variante: «historia
completa de una enemistad»; finalmente, del mismo Rozas, «Burguillos
como heterdnimo de Lope», Edad de Oro, 4 (1985), pigs. 139-163. Se com-
plementa esta ficha con el trabajo incluido en la seccién bibliogréfica de esta
edici6n, Juan Manuel Rozas [1987], pags. 163-190.

3 Sobre ambos conceptos, véanse Edwin S. Motby [1943], pigs. 185-209;
Amold G. Reichenberger [1959], pégs. 303-316, y [1970], pigs. 164-173; del
mismo autor, «Thoughts about Tragedy in the Spanish Theater of the Golden
Age», Hispandfila, 1(1974), mimero especial dedicado a la comedia, pags. 37-44.
Sobre los conceptos de «tragicomedia» y «tragedia» de Lope es ttil L. Pérez y
F. Sinchez Escribano, Afirmaciones de Lope de Vega sobre preceptiva dramitica,
Madrid, CSIC, 1961.

* Francisco Rico, «Hacia El Caballero de Olmedo», Nueva Revista de Filologia
Hispiinica, XXIV (1975), pags. 329-338, y XXIX (1980), pags. 271-292; del mis-
mo autor, véase su edicién de Lope de Vega, El caballero de Obnedo, Madrid,
Citedra, 1981, «Introduccién», pags. 36-75, con valiosa bibliografia y notas
explicativas. .
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«corral»; amoldados més bien al recinto cerrado, cubierto, de
las dependencias que cruzan y habitan encumbrados cortesa-
nos: duque y duquesa, conde y marqués, dama —Aurora—,
un letrado —Ricardo—, y un minimo circulo de vasallos.
Las tres obras han recibido en los Gltimos afios —destaca
El castigo sin venganza sobre el resto— una abundante aten-
ci6n critica®. La hispanica dirigi6 preferentemente su interés,
a mediados de este siglo, a las dos primeras. E/ castigo sin ven-
ganza ha sido campo casi exclusivo de la critica extranjera,
principalmente inglesa y americana®. De hecho, la primera
edicién que podriamos calificar de filolégica y critica la aven-
turé un holandés (Adolfo van Dam), y fue seguida por la de
A. David Kossoff y Cyril A. Jones. El dato en cuanto a recep-
cién critica es interesante. Se ha visto E/ castigo sin venganza
codedndose con el mejor Calderdn y, paralelamente, con el
mejor teatro isabelino. Las varias «fallas trigicas» del duque de
Fetrara (mujeriego, despectivo, tirano) dan, como veremos, y
en opinién de Alexander A. Parker’, en fatales consecuencias,

5 A raiz de la Gltima puesta en escena (Madrid, Teatro Espafiol, Tempora-
da 1985-1986) se organizaron una serie de actos académicos: mesas redondas,
ponencias, comunicaciones, que dieron como fruto una valiosa coleccién de
ensayos. Una excelente seleccion (Manuel Alvar, Juan Manuel Rozas, John
Varey, Domingo Ynduriin) fue recogida por Ricardo Doménech bajo e titu-
lo «E] castigo sin venganza» y €l teatro de Lope de Vega, Madrid, Citedra, 1987,
pigs. 141-239. Otra serie de notas, relativas al caricter histérico del texto, al di-
sefio de las luces usadas en la representacién, al vestuario, a los planos de mo-
vimiento de los personajes, acompaiiadas del cuaderno de direccién para el
montaje de Miguel Narros, y una breve coleccién de ensayos (Lopez Estrada,
José Luis Aranguren), se incluyeron en la publicacién E castigo sin venganza:
tragedia espasiola de Lope de Vega, ed. de Luciano Garcia Lorenzo, Madrid,
Ayuntamiento, Concejalia de Cultura, 1985.

¢ El grueso volumen Lape de Vega y Ios orfgenes del teatro espaiol, Madrid,
EDI-6, 1981, que recoge los trabajos presentados en el Primer Congreso Inter-
nacional sobre Lope de Vega, incluye tan sélo dos ensayos sobre £/ castigo sin
venganza, de un total de cuarenta y tres dedicados al teatro de Lope. La misma
penuria critica est4 presente en A. David Kossoff y José Amor y Vizquez
(eds.), Homenaje a William L. Fichier: estudios sobre el teatro antiguo hispdnico y
otros ensayos, Madrid, Castalia, 1971. No sucede lo mismo con Fuente Ovgiuna
(dos) o el El caballero de Obmedo (dos).

7 Su estudio, ya clisico, The Approach to the Spanish Drama of the Golden Age
[1957), fue publicado posteriormente [1959], pags. 42-59, y levemente modi-
ficado en versiones posteriores [1967, 1971}, entre otras. Véase, por ejemplo,
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