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Teatro y religion—Una encrucijada tedrica

El concepto de ‘comedia de santos’ coexiste con otros adldteres como ‘teatro teo-
l6gico’, ‘comedias a lo divino’ o ‘teatro religioso’, de tal manera que en los tlrimos
afios se ha producido una amplia revisién de un importante corpus teatral del Siglo
de Oro, que, como apunta Germén Vega Garcia-Luengos,' en su reflejo editorial
alcanzaba entre un catorce y un veintitin por ciento de las obras publicadas, bien
en sueltas, bien en colecciones. Como en tantas otras parcelas de estudio del teatro
aurisecular, el desbrozamiento critico de las obras que tienen que ver con este re-
pertorio estd condicionado por la propuesta de ordenacién del teatro de Lope que
introdujo Menéndez y Pelayo en su momento. Estd también condicionada por el
abuso evidente en el terreno de las atribuciones de obras que el propio don Marce-
lino establecié en lo que atafie a Lope de Vega, y que otros estudiosos como Emilio
Cotarelo o Blanca de los Rios ampliaron, especialmente en el caso de obras ediradas
a nombre de Tirso de Molina, tanto en la Segunda Parte como en sueltas tardias y de
transmision no siempre clara.? La reflexién que hace Felipe Pedraza en torno a este
problema parece al mismo tiempo atinada y preocupante respecto a las carencias
intelectuales del marco teérico de referencia: «Esta clasificacién pretende atender a
un criterio temdrico, pero en realidad sélo se ocupa de los asuntos y de las fuentes
que dan origen a las obras; nos revela muy poco de su esencia intima. A pesar de
esas limitaciones sigue usdndose con provecho como plantilla que permite esbozar
ordenadamente una visién del teatro de Lope. Téngase en cuenta que, aunque no
nos convenzan los resultados, sélo el saber enciclopédico de don Marcelino podia
abordar la tarea de clasificar esta intrincada selva literaria».? Tan sélo puedo afiadir a
estas lineas la observacién de que el autor de la Historia de los heterodoxos esparioles,
«catélico a machamartillo» en su propia expresién, propone su clasificacién desde
una perspectiva ideolégica muy concreta.

Obviamente cualquier obra que tratara temas relacionados con lo religioso en-
traba en conflicto posible con la ortodoxia eclesidstica en sus distintos niveles y
esferas de actuacién; en conjunto se trata de obras que, en algunos casos, bordean

' Germidn Vega Garcia-Luengos, «Sobre la trayectoria editorial de las comedias de san-
o8>,

?Puede consultarse, para mis detalles, la introduccién a mi edicién doble, de E/
condenado por desconfiads, que suele atribuirse a Tirso de Molina, y La Ninfa del Cielo,
de Vélez de Guevara, 78-86.

3 Lope de Vega, vida y literatura, 123.
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los limites de la heterodoxia. O, por usar, la afortunada expresién de Juan Antonio
Martinez Berbel «entre la heterodoxia y la licitud».

El variopinto territorio en el que nos movemos abarca desde los condicionan-
tes culturales que acechan al dramaturgo aurisecular al afrontar el paso de una histo-
ria religiosa desde el texto fuente hasta el contacto con el piblico (lo que implica
la aprobacién previa de la censura) hasta las derivaciones actuales de la critica, no
siempre exenta de consideraciones ideolégicas. Especialmente cuando se abordan
cuestiones relacionadas con el libre albedrio y la predestinacién, que aparecen en
obras capitales del teatro de la época sin necesidad de que aborden una temdtica
religiosa y mucho menos teolégica. Es el caso evidente de la joya de la corona, el
texto calderoniano de La vida es suerio.

En este sentido la ya de por si complicada tarea de deslindar las comedias de
santos de las comedias basadas en leyendas cristianas piadosas se complica cuando
no hay seguridad en la atribucién de las comedias a un autor. Lope de Vega es, en
este sentido, una referencia problemdtica y muy especialmente cuando estudia-
mos obras de Vélez de Guevara, de Mira de Amescua o de Andrés de Claramonte,
autores que no publicaron en vida volimenes de comedias, facilitando asi que los
editores e impresores las atribuyeran a quien o quienes mejor podfan ascgurar la
venta de las obras. Los errores en la atribucién de comedias van més all del esta-
blecimiento del corpus de cada autor; se entremezclan con planteamientos criticos
que afectan a la consideracién estética de las propias obras, y también con algunos
prejuicios ideolégicos respecto a los contenidos que en la obra se transmiten. Un
ejemplo de lo que decimos es la consideracién, o no consideracién, de la existencia
de contenidos teoldgicos en un texto teatral, y de si esa supuesta entidad teolégica,
que es ajena a los contenidos propiamente teatrales, implica por parte de su autor
la intencionalidad doctrinal que se supone en este tipo de obras.

Este tipo de planteamiento doctrinal es el que a mediados del siglo XX se llevé
a cabo en la Biblioteca de Autores Ciristianos, al editar Nicolds Gonzilez Ruiz dos
voliimenes de la coleccién bajo el titulo Teatro teoldgico espanol’ En dichos vold-
menes se inclufan varias obras de autores como Cervantes, Lope, Tirso, Ruiz de
Alarcédn, Calderén, Mira de Amescua, Guillén de Castro o Vélez de Guevara, junto
a otras de autoria discutida, atribuidas a Lope de Vega o a Tirso de Molina. La mera
seleccién del elenco de autores deja claro que una obra puede ser considerada como
teolégica sin necesidad de que su autor tenga ni intencién doctrinal ni formacién
teolégica. Quien decide la consideracién y caricter teolégico de una obra no es el
autor del Siglo de Oro, sino la editorial que lo publica tres siglos después. Desde
el punto de vista critico parece poco interesante asumir como elemento de andlisis
de una obra de teatro un principio cultural que depende de una disciplina ajena a
las que estudian la dramaturgia de los autores. Para centrarnos en la obra de Vélez

¢ «La comedia de santos, entre la heterodoxia y la licitud».

52.3 ed., Madrid, 1968.



LOS TRES PORTENTOS DE DIOS 15

de Guevara, al abordar teatralmente a los personajes, hechos y temas que proce-
den del Nuevo Testamento, el dramaturgo parte de una serie de conocimientos de
distinta indole: histéricos, estéticos y doctrinales. En el caso de los conocimientos
doctrinales, la Gnica hipétesis de garantia es la que atafie a la biografia del autor,
que una vez terminados sus estudios en la Universidad de Osuna pasa a servir al
cardenal Rodrigo de Castro, lo que probablemente le debe permitir el acceso a una
serie de conocimientos sobre la interpretacién de los hechos en los que intervie-
nen personajes histéricos de cardcrer religioso, lo que implica asumir las formas de
manifestacién o intervencién divina en los acontecimientos humanos. En el caso
de Los tres portentos de Dios, la propuesta doctrinal de Vélez resulta especialmente
problemdtica para encajar en la tradicién, ya que no obedece al principio de ilus-
tracién hagiogréfica de historias biblicas. En este sentido el concepto de «comedia
a lo divino» resulta més apropiado para entender la dramaturgia de la obra, en la
que los personajes actdan movidos por conflictos y pasiones humanas dentro de un
marco que se proyecta sobre contenidos relacionados con la divinidad.

La varia fortuna critica de Luis Vélez de Guevara

Para afrontar la obra teatral de Luis Vélez, todavia en camino de elucidacién critica,
hay que retrotraerse a la herencia cultural procedente del siglo XIX y comparar esos
planteamientos con la realidad escénica del siglo XVII. Podemos apoyarnos para
ello en un dramarturgo y director escénico de su época, Andrés de Claramonte, que
hacia 1610 alude a Vélez de Guevara en términos similares a los que usa para Lope
de Vega en rteatro y para Géngora en poesia: «Luys Velez de Guevara, floridisimo
ingenio de Ezija, de quien esperamos grandes escritos y trabajos y a hecho hasta
oy muchas famosas comedias». Ademds de este encendido elogio, y, ya en verso,
alude a los dos Luises, Géngora y Vélez, «uno ordculo del Betis / y otro Anfriso del
Genil».% Esto estd escrito hacia 1610 por un dramaturgo que, antes de disponer de
compaiiia propia ha pasado, como actor, por las de Baltasar de Pinedo, Antonio
Granados o Alonso de Riquelme y ha formado compaiifa de partes con Alonso de
Olmedo y Tofifio. Muy pocos afios més tarde, hacia 1616, tenemos otro testimonio
de un coetdneo, Gerénimo Dalmao: «Anme asegurado algunas personas pléticas
que Luis Vélez, poeta moderno, la hard muy bien, porque las que son a lo divino
haze casi mejor que Lope de Vega». No se dice esto a humo de pajas, si, como con-
firma el manuscrito de la Biblioteca Palatina de Parma, y los distintos rasgos de
estilo que evidencian al dramaturgo, Vélez es el autor de La Ninfa del Cielo, de la
que conocemos representacién en 1617 y que ha servido para cimentar la fama de

¢ Letania moral (Sevilla, Matias Clavijo, 1613). Las aprobaciones son de noviembre
de 1610 a 1612. En ese periodo temporal Claramonte coincidié con Vélez al servicio del
Conde de Saldafa, segundo hijo del Duque de Lerma.





