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PREFACIO

Debido a que entiendo el presente trabajo como una obra sistematica,
abordo la formacién de palabras en las lenguas romaénicas segtn el grado
de generalidad de los problemas. Esta exposicion no sera ttil para todos.
Quien no quiera demorarse con las consideraciones tedricas previas, pue-
de informarse sobre los fundamentos generales del estudio de la forma-
cién de palabras en 1.2., la orientacién semantica y la estructuracion del
presente tratado en 1.3.3., la diferencia entre significado paragramatical o
formativo y significado léxico bajo 1.5. asi como sobre la lexicalizacién y la
idiomatizacion bajo 1.8. para pasar a continuacion al tercer capitulo y los
siguientes. En el tercer capitulo se encuentran las referencias bibliograficas,
la justificacién de la eleccion de las lenguas y poco mas. Sin embargo, si
finalmente hace falta establecer una conexion global, hay dos caminos: el
glosario contiene una explicacién minima de algunos conceptos especi-
ficos del enfoque semantico de la formacion de palabras aqui adoptado.
Ahi se remite a los apartados correspondientes de la introduccion. Aquel
que, curioso o molesto, quiera a continuacién abordar mas a fondo la for-
macion de palabras desde una perspectiva semantica, hara bien en leer mi
introduccién. Ahi expongo mi concepcion tedrica que, en definitiva, me ha
llevado a refundir una vez mas el texto de los distintos capitulos.

La elaboracion del presente tratado me ha acompafiado con numero-
sas y largas interrupciones desde 1985. Los editores del Lexikon der Ro-
manistischen Linguistik (Léxico de la lingiiistica romdnica), Glinter Holtus,
Michael Metzeltin y Christian Schmitt, me invitaron en esa época a es-
cribir los articulos sobre la teoria de la formacion de palabras y sobre las
tendencias evolutivas de esta drea en las lenguas romdnicas. Esta tarea re-
quirié una mayor profundizacién del tema de lo que podia plasmarse en
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dos contribuciones. A esto se afiadieron seminarios y cursos dictados en
Bonn, Berlin, Heidelberg, Tucumdn y México. He tratado de despertar en
las mencionadas universidades alemanas el interés por mi aproximacion a
la formacidén de palabras en las lenguas roménicas, un tema que para mi se
volvia cada vez mds rico y complejo con el transcurso del tiempo. Las difi-
cultades saltan a la vista: la formacion de palabras involucra la morfologia,
la sintaxis, la semantica y la fraseologia. En Tucuman, Argentina, por una
invitacién de Elena M. Rojas Mayer, tuve la oportunidad de discutir algu-
nos de mis temas de la formacién de palabras en la lengua espaiiola con
doctorandos felizmente poco prejuiciados. En el proceso aprendi mucho
sobre las diferencias de realizacion en el interior de la lengua espaiiola. Mds
tarde, en México, ante el equipo del Diccionario del espariol de México, di-
rigido por Luis Fernando Lara, el entonces director del Centro de Estudios
Lingiisticos y Literarios, tuve la suerte de poder comparar un tratamiento
tedrico de la formacién de palabras con un tratamiento lexicografico. Fue
un raro placer y privilegio cientifico discutir con especialistas altamente
calificados problemas particularmente complejos de la formacion de pala-
bras del espaiol. Ledn Bieber, titular de la catedra Guillermo y Alejandro
de Humboldt en México, me brindé su apoyo para presentar los resultados
de mis investigaciones en una serie de conferencias en el Instituto de Inves-
tigaciones Filolégicas de la Universidad Nacional Auténoma de México.
Fue un reto tratar de dar impulso e incentivo al estudio de la formacién de
palabras en las lenguas indigenas de México, a través de una serie de con-
ferencias ante estudiantes y doctorandos en el Museo Nacional de Antro-
pologia e Historia, en respuesta a una invitacién de Susana Cuevas Sudrez
y Eréndira Nansen Diaz. Representa para mi un gusto muy especial el que
mi colega Elisabeth Beniers, de México, haya concebido el deseo de tradu-
cir al espanol el presente tratado y que lo haya llevado a cabo. Agradezco
también a Luz Fernandez Gordillo su apoyo en una parte de la revision de
la traduccién. Especial mencién y reconocimiento merece mi colaborador
Carlos Gabriel Perna por su acierto y tino en nuestra revision de la traduc-
cién, acompaiiandome también en la ampliacién y correccién del texto.

El primero en leer el texto aleman en su totalidad fue Thorsten Plath
quien, en la medida de lo posible, hizo sugerencias para formulaciones
mas claras y de mayor precisién en algunos puntos. Christa Heim y Maja
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Frohlich pasaron el texto a una version tipograficamente adecuada. Mi es-
posa Monika leyé el manuscrito de una manera muy intensa con cono-
cimiento de mis habitos de escritura y exposicion y lo comentd en gran
detalle. Finalmente, le correspondié al Dr. Stephan Koban revisarlo para
la editorial Stauffenburg en Tiibingen. A todos ellos les expreso mi sincero
agradecimiento. He tratado de atender todas las sugerencias y espero que
mi texto haya ganado con ello en claridad y explicitud. Desearia que el mis-
mo le facilitara al lector la entrada a un 4rea de estudio apasionante donde
todavia hay mucho por hacer y descubrir.

Mi editora alemana, Brigitte Narr, a la que me une una relacién de
amistad de cuatro décadas, se declaré dispuesta, sin cuestionamientos, a
publicar la edicién alemana de esta formacién de palabras. A ella se debe
también la idea de proveer al presente manual de un glosario. Que haya
acogido mi trabajo mucho antes de su conclusion representa para mi una
satisfaccion especial.



INTRODUCCION

Desde la formacion de palabras de Wilhelm Meyer-Liibke, contenida en
el segundo tomo de su Grammatik der romanischen Sprachen (“Grama-
tica de las lenguas romanicas”, 1894), no se ha vuelto a publicar un estu-
dio panromanico de la formacién de palabras. Heinrich Lausberg habia
planeado incluir un tratado de lexicologia como parte de su Romanische
Sprachwissenschaft (“Lingiiistica romanica’), proyecto que, sin embargo,
no llegé a realizar. Si se publicaron introducciones al latin vulgar y a la
filologia romanica que trataban la formacion de palabras en un capitulo
aparte; sin embargo, la representacion en orden alfabético que se eligio,
segun era costumbre, no permite destacar relaciones sistematicas. Cuando
mas, los tratados diacrénicos de la formacién de palabras elaborados para
algunas lenguas romances se prestan para una apreciacion comparativa.
Entre éstas merecen mencionarse sobre todo la Grammatica storica della
lingua italiana e dei suoi dialetti. Sintassi e formazione delle parole (Einaudi,
Torino, 1969) de Gerhard Rohlfs y el tercer volumen de la Grammatica
storica dell’italiano de Pavao Tekav¢i¢ (il Mulino, Bologna, 1972, 21980),
en particular esta ultima por tomar en cuenta otras lenguas romanicas,
luego la segunda parte del tratado Historische Grammatik der franzésischen
Sprache de Wilhelm Meyer-Liibke (“Gramatica histérica de la lengua fran-
cesa’, Winter, Heidelberg, 1921; 21966 en la revision de J. M. Piel) sobre la
formacion de palabras del francés, el Tratado de la formacion de palabras
en la lengua castellana. La derivacion y la composicion (Libreria General
de Victoriano Sudrez, Madrid, 1920) de José Alemany Bolufer, Manuel Al-
var y Bernard Pottier en un capitulo de su Morfologia histérica del espatiol
(Gredos, Madrid, 1983), asi como la Historische Wortbildungslehre des Sar-
dischen (“Formacion de palabras historica del sardo’, Francke, Bern, 1952)
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de Max Leopold Wagner y un largo capitulo de la Grammatica storica del
catalano e dei suoi dialetti con speciale riguardo allalgherese (Narr, Tiibin-
gen, 1984) de Eduardo Blasco Ferrer. Estas obras diacronicas relativas a la
formacion de palabras de determinadas lenguas romanicas, cuya enume-
racién aqui aun es muy incompleta, son muy diversas en cuanto a época,
alcance y orientacion.

En el fondo atin no se ha concebido un tratamiento sincrdénico de la
formacion de palabras en una vision global y en una perspectiva romanica
y comparativa. Es cierto que hay una serie de trabajos en los que dos o mas
lenguas romanicas se comparan. Sin embargo, siempre se comparan areas
parciales de la formaci6n de palabras, ocasionalmente incluso en todas las
lenguas romanicas, pero nunca la formacién de palabras de dos lenguas
romanicas en su totalidad. Por cierto, la palabra “todas” no se debe tomar
muy puntualmente aqui. La cuestién de la completud que estd contenida
en la exhaustividad implica una clasificacién de las lenguas romanicas. En
este sentido tomo en cuenta las lenguas romdnicas estindar, e indepen-
dientemente de si estas lenguas estandar son reconocidas por todos sus ha-
blantes potenciales o no. Al mismo tiempo, sin embargo —y este argumen-
to subraya los limites del estudio de la formacién de palabras en nuestra
familia lingiiistica—, dependemos de trabajos previos. Estos, no obstante,
no existen con respecto a todas las lenguas romdnicas con la exhaustivi-
dad necesaria requerible, ni siquiera para una lengua de la importancia del
portugués, por ejemplo. Esto quiere decir que ni siquiera todas las lenguas
romanicas han recibido un tratamiento adecuado de su formacién de pa-
labras. Aunque no pueda sustituir los tratados de la formacién de palabras
de las lenguas menos estudiadas, intentaré documentarlas siquiera respec-
to de cada tipo de procedimiento. Se debe proceder de manera practica
por el estado de la investigacion, lo que quiere decir que por las razones
mencionadas no podemos considerar todas las lenguas, aunque éste fuera
nuestro deseo. Hago el intento, sin embargo, de documentar por lo menos
el italiano, el rumano, el francés, el espafiol y el portugués.

La investigacion sobre las lenguas romanicas y las otras lenguas muy
estudiadas, va en muchisimas direcciones tedricas, ddndose el caso fre-
cuente de que la “teoria” misma domina y no necesariamente conduce a la
descripcién, y mucho menos a la descripcién exhaustiva del &mbito enfo-
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cado. El rendimiento de una postura, sin embargo, se muestra apenas en
su aplicacion. Para apreciar lo bien fundado que esta esta afirmacion, basta
comparar los resultados de lingiiistas diferentes que parten de supuestos
tedricos similares. En vista de las muchas orientaciones en la formacién
de palabras cabe preguntarse si es posible integrarlos todos en una visién
de conjunto. Si se parte del supuesto de que cada uno descubre algo cier-
to sobre su objeto de investigacion, tal integracion deberia ser posible en
principio. Sin embargo, la misma se vuelve problematica si no se plantea la
pregunta acerca de la adecuacion del enfoque elegido o si, con la intencién
de destacar la propia originalidad, se deja de lado la relacién con otros
planteamientos. Por lo general, se obvia el cuestionamiento de la adecua-
cién del enfoque si la investigacion parte de la forma del elemento forma-
tivo y de su analisis etimolodgico, ya que ambos planteamientos correspon-
den a la tradicion, por lo que sus representantes consideran innecesario
justificar su proceder.

El tomar como punto de partida la forma -es lo que se entiende por
el llamado “enfoque morfoldgico”- no puede conducir a una descripcion
que refleje la configuracién de la formacién de palabras de una lengua,
ya que la forma solamente sirve a la expresion del contenido. Un enfoque
exclusivamente semdntico, por cierto tampoco promete una solucién para
todos los problemas: si una forma puede expresar contenidos diversos, un
contenido puede ser expresado por formas diversas.

Quiero dejar sentado ya en este punto que el contenido al que se hace
referencia es en primer lugar el contenido idiomatico o significado, a me-
nos que se desprenda por el contexto otro empleo de “contenido” o “signi-
ficado”. Tal como ocurre en general en la semantica, se deberia introducir
explicitamente la diferencia entre semantica universal y semantica idioma-
tica en el drea de la formacion de palabras. Hasta donde sé, esto no se ha
hecho hasta la fecha, a pesar de que estan dadas las condiciones generales
para ello. Tengo la impresiéon de que muchos problemas de la semanti-
ca de la formacién de palabras no se reconocen claramente, entre otros,
por no hacerse esta distincion. Volveré sobre este punto en relacién con
la discusion del significado como base de la formacién de palabras donde
justificaré la distincion entre la formacién de palabras en el nivel universal
e idiomatico.
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En vista de que una descripcion que al mismo tiempo parte de la forma
y del contenido no puede ser coherente y a la vez las formas tienen la fun-
cién de expresar contenidos y no estan, al revés, los contenidos a disposi-
ci6on de las formas, me he decidido por una orientacién seméntica. Debido
a que aln no existe una descripcién amplia de la formacién de palabras de
las lenguas romanicas desde el significado, ésta es mds necesaria que una
que parta de la expresion. Sin embargo, si se me planteara la alternativa
de si se le debe dar prioridad a la expresién o al contenido, hoy ya no veo
alternativa a esta opcion.

Combino la investigacién semdntica sincrénica con una diacrénica
para poder mostrar, de esta manera, la relacién histérica y la similitud que
aun hoy perdura o vuelve a introducirse entre las lenguas romanicas en
esta drea. La diacronia es relevante en dos sentidos. Por una parte se trata
del desarrollo histérico en los aspectos basicos. Por otra, la combinacién
de la perspectiva sincrénica con la diacrénica tiene la funcion de establecer
un control para los supuestos teoricos referidos a la formacion de palabras:
una teoria sincrénica de la formacion de palabras que hace explicito lo que
los hablantes saben, debe ser compatible con una perspectiva diacrénica si
pretende reflejar la realidad lingiiistica de una manera aproximadamente
adecuada. La pretension de adecuacion, a su vez, depende del grado de
diferenciacion de la descripcién. Es evidente que un esbozo sucinto como
el presente no tiene que cumplir con las mismas exigencias vélidas para
una descripcién e historia exhaustivas. La bibliografia no siempre es de
recibo para ello, muchas veces incluso es obstaculo, ya que la visién tradi-
cional diacrénica (Illamada impropiamente “histdrica”) de la formacién de
palabras, al igual que la mayor parte de las investigaciones recientes, siguen
orientadas morfolégicamente y la semdntica de la formacién de palabras
tiene orientaciéon mds bien atomistica. La literatura especializada que pone
en primer plano la forma, apenas serd tomada en cuenta para el presente
tratamiento. Con ello no se pone en duda en absoluto el sentido de la inves-
tigacion morfolégica. Al fin, es legitimo seguir cada cuestion cientifica por
separado. Y ademas también para nosotros la expresién tiene importancia,
por una parte como portadora de un contenido, por otra, para la cuestion
de si un procedimiento de formacién de palabras tiene continuidad desde
el latin hasta el romance o no. Para ello es importante la documentacién
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diacrénica de un procedimiento con sus tradiciones mas bien populares o
mds bien cultas o la alternancia entre ambas.

Segun la concepcidn sostenida aqui, el lugar de la formacién de pa-
labras en la lengua se encuentra entre la gramatica y el léxico. Por via del
significado paragramatical una palabra secundaria pertenece a un dmbito
determinado de la gramatica que muestra poca diferencia entre las lenguas
romanicas; por el significado léxico una palabra secundaria pertenece al
léxico (véase 1.5.). Esta postura no es general o usual en absoluto.

Aun cuando en términos generales en la formacién de palabras, como
en la lingiiistica en general, se va volviendo mas importante el hecho de
formular explicitamente las posiciones tedricas que representar los feno-
menos lingiiisticos de forma exhaustiva en la descripcion, se acostumbra
delimitar frecuentemente un acervo lingiiistico parcial como la formacién
de palabras —que por su complejidad se presta de manera especial para la
revision de posiciones tedricas— de otras areas parciales, sin el fundamen-
to lingiiistico tedrico suficiente. Desde el punto de vista de la teoria del
lenguaje, se puede asignar la formacion de palabras a los componentes de
la gramatica y del léxico, presentdndose, a su vez, diferencias importantes
entre las teorias del lenguaje y su adecuacion al objeto. Las areas parciales
y la formacién de palabras entre ellas pueden aprehenderse en el marco de
una teoria de la lingiiistica por medio de metodologias y teorias descripti-
vas diversas.





