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Introducao

Histdéria nao é bula de remédio”

O Brasil tem uma histéria muito particular, a0 menos quan-
do comparada a de seus vizinhos latino-americanos. Para cé veio
quase a metade dos africanos e africanas escravizados e obrigados
a deixar suas terras de origem na base da for¢a e da violéncia; de-
pois da independéncia, e cercados por republicas, formamos uma
monarquia bastante popular por mais de sessenta anos, e com ela
conseguimos manter intatas as fronteiras do pais, cujo tamanho
agigantado mais se assemelha ao de um continente. Para comple-

* Sobre o autoritarismo brasileiro é, em parte, realizado em didlogo com algumas
conclusdes e dados que aparecem em Brasil: uma biografia (2014), que escrevi em
coautoria com Heloisa Starling. Fago também um uso seletivo de colunas que
publiquei no jornal Nexo desde 2014. Como pretendo dar uma visdo geral, e ndo
exaustiva, sobre uma série de temas que explicamn a vigéncia de préticas autoritdrias
em nosso, pais, alguns dos quais ndo fazem, mais exatamente, parte das minhas
especialidades profissionais e académicas, s6 pude escrever este livro em razio da
excelente produgio expressa em obras, relatorios e artigos, de académicos, ativistas
e jornalistas, acerca dos vérios temas que o compdem. Como o formato deste livro
nio prevé a inser¢io de notas no decorrer do texto, procurei concentrar na bibliogra-
fia apresentada no fim do volume os titulos das obras aqui citadas e utilizadas.
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tar, como fomos uma col6nia portuguesa, falamos uma lingua di-
versa da dos nossos vizinhos.

Somos um pais, também, muito original e jovem em matéria
de vida institucional regular. Boa parte dos estabelecimentos na-
cionais foram criados no contexto da vinda da familia real, em
1808, quando se fundaram as primeiras escolas de cirurgia e ana-
tomia, em Salvador e no Rio de Janeiro. Nas colonias espanholas,
por sua vez, a criagdo das universidades é bem mais antiga, datan-
do, algumas delas, dos séculos xv1, xvi e xviir: Universidade de Sao
Domingos (1538), Lima (1551), Cidade do México (1551), Bogota
(1580), Quito (1586), Santiago (1621) e Guatemala (1676). No
xvi: Havana (1721), Caracas (1721) e Assungdo (1733).

Fois6 com a chegada da corte portuguesa e com a duplicagio
da populag¢do em algumas cidades brasileiras que se deixou de
contar exclusivamente com profissionais formados em Coimbra.
Essas primeiras escolas foram a Academia Real Militar, em 1810, 0
curso de Agricultura, em 1814, e a Real Academia de Pintura e
Escultura, fundada em 1820, com programas que asseguravam
um diploma profissional, verdadeiro bilhete de entrada para pos-
tos privilegiados e para um mercado de trabalho bastante restrito
e de garantido prestigio social. Foram igualmente fundados nesse
momento o Real Jardim Botanico, a Escola Real de Ciéncias, Artes
e Oficios, o Museu Real, a Real Biblioteca, a Imprensa Régia e o
Banco do Brasil, o qual, diziam as testemunhas, “j4 nasceu falido”

A Coroa portuguesa tratou de transplantar, ainda, a pesada
burocracia da metrépole europeia, num organograma hierarqui-
co antes centralizado no Pago, em Lisboa, e que abrangia o gover-
no-geral do Brasil, o governo das capitanias e o das cimaras mu-
nicipais. A estrutura judicial j& contava, por aqui, com o Tribunal
da Relagido, vinculado a Casa da Suplicagdo, sediada na capital
lusa, mas essa corte superior também veio na “bagagem” do prin-
cipe regente, assim como outros antigos tribunais portugueses: o
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Desembargo do Pago, instancia superior no organograma, € a
Mesa da Consciéncia e Ordens, que mantinha o vinculo com o
arcebispado do Brasil.

Aindependéncia politica em 1822 ndo trouxe muitas novida-
des em termos institucionais, mas consolidou um objetivo claro,
qual seja: estruturar e justificar uma nova nagao, alids, € como vi-
mos, muito peculiar no contexto americano; uma monarquia cer-
cada de republicas por todos os lados.

A tarefa ndo era pequena. Era preciso redigir uma nova Cons-
tituicdo, cuidar da satide da populagdo doente e que crescera
muito, formar engenheiros para assegurar as fronteiras e plane-
jar as novas cidades, judicializar processos até entdo decididos a
partir dos costumes e dos poderes regionais, e, ndao menos im-
portante, inventar uma nova histéria para o Brasil, uma vez que
a nossa era, ainda, basicamente portuguesa. Nao é de estranhar,
portanto, que dentre os primeiros estabelecimentos fundados
nessa ocasido estivesse o Instituto Histérico e Geogréfico Brasi-
leiro, o 1HGB, aberto em 1838. Sediado no Rio de Janeiro, o centro
logo deixaria claras suas principais metas: construir uma histé-
ria que elevasse o passado e que fosse patridtica nas suas propo-
si¢des, trabalhos e argumentos.

Para referendar a coeréncia da filosofia que inaugurou o IHGB,
basta prestar aten¢do no primeiro concurso ptblico por l4 organi-
zado. Em 1844, abriam-se as portas para os candidatos que se dis-
pusessem a discorrer sobre uma questio espinhosa, desta forma
elaborada: “Como se deve escrever a histéria do Brasil”. A ementa
era direta, nao deixava margem para dividas. Tratava-se de inven-
tar uma nova histéria do e para o Brasil.

Foi dado, entdo, um pontapé inicial, e fundamental, para a
disciplina que chamariamos, anos mais tarde, e com grande natu-
ralidade, de “Hist6ria do Brasil”, como se as narrativas nela conti-
das houvessem nascido prontas ou sido resultado de um ato ex-
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clusivo de vontade ou do assim chamado destino. Sabemos,
porém, que na imensa maioria das vezes ocorre justamente o
oposto: momentos inaugurais procuram destacar uma dada nar-
rativa temporal em detrimento de outras, criar uma verdadeira
batalha retérica — inventando rituais de memdria e qualificando
seus proprios modelos de auténticos (e os demais de falsos) —,
elevar alguns eventos e obliterar outros, endossar certas interpre-
tagdes e desautorizar o resto. Episédios como esse sdo, portanto,
bons para iluminar os artificios politicos da cena e seus bastidores.
Ou seja, ajudam a entender como, quando e por que, em determi-
nados momentos, a histéria vira objeto de disputa politica.

No caso, a inten¢io do concurso era criar apenas uma histéria,
e que fosse (por suposto) europeia em seu argumento, imperial na
justificativa e centralizada em torno dos eventos que ocorreram no
Rio de Janeiro. Desbancando Salvador, o Rio se tornara capital do
Brasil desde 1763, e agora precisava exercer sua centralidade politica
e histérica. Além do mais, o estabelecimento necessitava confirmar
sua origem palaciana, bem como justificar a composi¢ao do quadro
de s6cios, basicamente pertencentes as elites agrarias locais.

Dessa maneira, nada mais adequado que a constru¢io de uma
histéria oficial que concretizasse o que, aquela altura, parecia ar-
tificial e, além do mais, recente; um Estado independente nas Améri-
cas mas cujo projeto conservador levou a formagdo de um Império
(regido por um monarca portugués) e nao de uma Republica. Ade-
mais, era preciso enaltecer um processo de emancipag¢ao que ia geran-
do muita desconfianga e conferir-the legitimidade. Afinal, diferente-
mente de seus vizinhos latino-americanos, o chefe de Estado no Brasil
era um monarca, descendente direto de trés casas reais europeias das
mais tradicionais: os Braganga, os Bourbon e os Habsburgo.

Mas a singularidade da competi¢io também ficou associada a
seu resultado e a divulgagdo do nome do vencedor. O primeiro lu-
gar, nessa disputa histérica, foi para um estrangeiro — o conhecido
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naturalista bavaro Karl von Martius (1794-1868), cientista de iliba-
da importancia que, no entanto, era novato no que dizia respeito a
histéria em geral e aquela do Brasil em particular —, o qual advo-
gou a tese de que o pais se definia por sua mistura, sem igual, de
gentes e povos. Escrevia ele: “Devia ser um ponto capital para o his-
toriador reflexivo mostrar como no desenvolvimento sucessivo do
Brasil se acham estabelecidas as condi¢des para o aperfeicoamento
das trés ragas humanas, que nesse pais so colocadas uma ao lado da
outra, de uma maneira desconhecida na hist6ria antiga, e que de-
vem servir-se mutuamente de meio e fim”. Utilizando a metéfora de
um caudaloso rio, correspondente a heranga portuguesa que acaba-
ria por “limpar” e “absorver os pequenos confluentes das racas india
e etiépica’, representava o pais a partir da singularidade e dimensio
da mesticagem de povos por aqui existentes.

A essa altura, porém, e depois de tantos séculos de vigéncia de
um sistema violento como o escravocrata — que pressupunha a
propriedade de uma pessoa por outra e criava uma forte hierarquia
entre brancos que detinham o mando e negros que deveriam obe-
decer mas nao raro se revoltavam —, era no minimo complicado
simplesmente exaltar a harmonia. Além do mais, indigenas conti-
nuavam sendo dizimados no litoral e no interior do pafs, suas terras
seguiam sendo invadidas e suas culturas, desrespeitadas.

Nem por isso o Império abriu mao de selecionar um projeto
que fazia as pazes com o passado e com o presente do Brasil, e que,
em lugar de introduzir dados histéricos, que mostrariam a cruel-
‘dade do cotidiano vigente no pais, apresentou uma nagio cuja “fe-
licidade” era medida pela capacidade de vincular diversas nagdes e
culturas, acomodando-as de forma univoca. Um texto, enfim, que
apelava para a “natureza” edénica e tropical do Brasil, essa sim aci-
ma de qualquer suspeita ou contestagao.

Martius, que em 1832 havia publicado um ensaio chamado
“O estado do direito entre os autéctones no Brasil”, condenando
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