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PRESENTACION

Este libro é o resultado da revisién dunha parte do que foi a nosa Tese de
Doutoramento, O complemento directo con preposicion a en galego!. O estudio do
complemento directo con preposicidn é unha das cuestiéns da gramatica galega que,
ata 0 momento, non fora obxecto de atencion por parte dos investigadores. Este
traballo quere ser, por tanto, unha primeira aproximacién a un tema que resulta moi
complexo tanto na lingua galega coma no resto das linguas romances. E o noso
proposito, xa que logo, partindo dun corpus que abrangue tédalas ctapas do galego,
describi-la utilizacién da preposicién e propor unha posible hipdtese da orixe desta
construccién na lingua galega ¢, 6 mesmo tempo, contribuir 6 conxunto de estudios
particulares que, sobre cada unha das linguas romdnicas, se tefien realizado.

! Tese dirixida polo prof. Dr. D. Ramén Lorenzo e defendida na Universidade de Santiago de
Compostela o 22 de xullo de 1991 diante do tribunal formado polos profs. Drs. Dna. M* Antonia Martin
Zorraquino (Presidente), D. Emilio Montero Cartelle, Dna. Ana Cano Gonzilez e Dna. Inés Silva Duarte
(vocais) e Dna. Rosario Alvarez Blanco (secretaria).



INTRODUCCION

O emprego de preposiciéns coa funcién de CD é un fenémeno caracteristico
dunha boa parte das linguas romanicas, entre as que se inclie o galego. A inquedanza
dos investigadores por explicar esta estructura vén sendo expresada nos traballos que
desde o século XIX se foron publicando sobre o tema.

Na evolucién do latin 4s linguas romances proddcense unha serie de cambios
fonéticos, gramaticais e semanticos encamifiados a constitui-la estructura lingiiistica
de cada unha das novas linguas. A perda do sistema casual latino ¢ a sia substitucién
por un sistema preposicional conforma un dos procesos fundamentais na configu-
racion do sistema lingiiistico das linguas romanicas. Desde o propio latin as preposi-
ciéns acompafian a determinadas desinencias casuais. Nun primeiro momento, utili-
zanse para especificar mdis a relacién, non sempre nitida, indicada polas desinencias
casuais; posteriormente, un maior uso das preposicions fai innecesario a distincién ca-
sual, que acaba por se perder totalmente nas linguas que estdn xurdindo!. Prodiicese,
polo tanto, un cambio importante, que esixe a utilizacion de novas formas para tratar
de diferencia-las distintas funciéns que se dan na estructura clausal.

No latin as funciéns da cldusulaZ estaban desempefiadas polos distintos casos.
Asi, 0 nominativo utilizdbase normalmente para a funcién de suxeito, o acusativo
para a de CD, o dativo para a de CI, etc. Este dltimo, desde o propio latin, amosa
unha tendencia a ser substituido pola estructura ad + acusativo (vid. Bassols, 1945, 1,
§ 134). A xeneralizacién desta construccion cando se perden as desinencias casuais
permitird diferencialo con claridade do suxeito, posto que esta funcién de CI posiie
normalmente o trazo de + animado e, xa que logo, poderia interpretarse coma suxeito
naqueles verbos que para esta funcién empregan unha frase coas mesmas caracteris-
ticas. Pola contra, as funciéns de suxeito e de CD (nominativo e acusativo respecti-
vamente) diferencidbanse no latin polas desinencias casuais. Se temos en conta que a
orde dos elementos funcionais do latin na cldusula era de S-CD-V (vid. Renzi, 1982,
p. 184), 6 desapareceren estas desinencias compre artellar algin outro mecanismo

! Esta afirmacién ten algunhas restricciéns, posto que a maioria das linguas romanicas
conservan restos de casos nos pronomes persoais e, por outra parte, o francés antigo e o provenzal
posuian unha declinacién bicasual no nome (vid. Renzi, 1982 , p. 187).

2 Entendémo-lo-termo cldusula tal como o define G. Rojo “la categoria en la que tienen lugar las
que Martinet llama funciones primarias (sujeto, predicado, complemento directo, etc.)” (1978, p. 53).
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formal que sinale as diferencias entre as devanditas funciéns. Deste xeito, as novas
linguas establecen unha orde non marcada ou ordinaria (vid. Renzi, op. cit., p. 257) na
que o predicado ocupa a posicion central entre o suxeito ¢ 0 CD. Asf pois, no domi-
nio romanico a distincion destes dous elementos funcionais viria dada, nun principio,
pola posicién que ocupan na cliusula; sen embargo, a identificacién dunha funcién
coa posicién que ocupa condicionaria unha orde rixida dos elementos funcionais que
non achamos en tédalas linguas romdnicas.

Son normalmente aquelas linguas que amosan unha maior liberdade posicional
para as distintas funcidns as que lle intentan dar algiin tipo de caracterizacién 4 funcién
de CD. Xorde, asi, nalgunhas destas linguas, a posibilidade dun CD con preposicion.
Sen embargo, este fenémeno non ten as mesmas caracteristicas en todas elas. Asi, a
forma preposicional empregada non sempre é a mesma no romanés, o CD constriese
coa preposicién p(r)e, no gascén con en(d)a, nas linguas iberorromanicas con a, etc.
Por outra parte, o campo de actuacién da preposicién non é o mesmo en tédalas lin-
guas que cofiecen este fenémeno3. Estes son algiins dos problemas cos que se atopan
os investigadores cando tentan explica-la orixe e a finalidade da preposicion desde unha
perspectiva panromanica.

Ainda que este fenémeno se acha nunha boa parte das linguas romadnicas
(Rohlfs, 1971), o castel4n e o romanés son 0s que amosan un uso mais xeneralizado?.
A maior extension da construccién nestas dias linguas centrou o interese dos investi-
gadores, que desde perspectivas distintas trataron de explica-las causas da sia orixe, a
siia significacion e finalidade. Neste senso, as explicacidns de cardcter panroménico
non chegaron a dar resultados totalmente satisfactorios, debido a que o material que se
empregou para corrobora-las distintas hip6teses procedia fundamentalmente destas dias
linguas. Entendemos, pois, que calquera explicacién de caricter global relacionada con
esta construccién debe ter en conta as caracteristicas especificas que esta estructura po-
sde en cada lingua.

A nosa intencién, como sinalamos anteriormente, ¢ aportar un estudio madis
desta construccién preposicional nunha das linguas romédnicas que, ata 0 momento,
non foi obxecto de anélise e, xa que logo, non se tivo en conta para as explicacions
panromanicas.

A lingua galega utiliza a preposicién a co CD desde os primeiros textos diante
de pronomcs, nomes propios ¢ nomes comtins de persoa. A frecuencia de uso, sen
embargo, é diferente segundo a clase ou subclase de palabra que funcione coma CD. A
finalidade deste estudio serd, polo tanto, describi-la extensién do fenémeno na nosa
lingua, analiza-los factores que propician a utilizacién da preposicion e, por tltimo,
intentar explica-la sia orixe e significacién tanto na lingua medieval coma na
modema.

3 Os traballos de H. Meier (1947) e (1948), Nicolescu (1959), Onu (1959) e Roegiest (1979),
entre outros, dan conta das diferencias de uso nas distintas linguas romdanicas.
4 Esta xeneralizacién non se produciu de forma simultdnea nas dias linguas; no casteldn a

preposicion estd presente desde as primeiras manifestacions escritas, mentres que no romanés non
aparece ata o século XVI (vid. Onu, 1951).
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Para cumprir estes obxectivos utilizaremos un corpus de exemplos que abrangue
desde a Idade Media ata a actualidade. Este material permitiranos observa-lo estado
desta construccién nas distintas etapas do galego. Ainda que os exemplos recollidos
pertencen a tG6dalas etapas da lingua, os factores de orde externo que, cremos, intervifie-
ron na evolucion da lingua galega despois do periodo medieval fixéronnos concederlle
unha maior importancia 4 analise dos textos medievais. Desta etapa analizdmo-la
maior parte dos textos de poesia, prosa e colecciéns de documentos cofiecidos.

Nos séculos posteriores, ante a imposibilidade de reuni-los exemplos de tédolos
escritos, procedemos a facer unha seleccion de textos, pertencentes a distintos xéneros
literarios (poesia, novela e teatro) e tamén a diferentes autores. Deste xeito, cremos
que se poderan observa-las posibles diferencias no emprego da preposicion.

A anilise deste material presenta dous problemas fundamentais: un relacionado
coas ediciéns dos textos e outro coa representacion gréfica. Na etapa medieval a prin-
cipal dificultade est4 relacionada coas ediciéns que puidemos manexar. Por un lado, as
edicions dalgidns textos, que constitiien parte do noso corpus, non foron feitas a partir
dos cédices orixinais; con todo, nalgiin caso, as copias utilizadas pertencen a unha data
préxima 4 da elaboracién do orixinal. E o que ocorre, por exemplo, co Cancioneiro da
Ajuda, do que se conserva unha compilacién datada a finais do século XIIIS, realizada,
polo tanto, cando ainda vivian algins dos trobadores incluidos neste cancioneiro. En
cambio, as copias do Cancioneiro da Vaticana e do Cancioneiro da Biblioteca Nacional
que chegaron ata nés foron elaboradas en Italia no primeiro cuarto do século XVI, a
partir dun arquetipo copiado asi mesmo en Portugal a mediados do século XIV, por
iniciativa do Conde de Barcelos (vid. Tavani, 1986 pp. 66-68). Cémpre, polo tanto,
ter en conta, tanto no primeiro cédice coma nos outros dous, a posibilidade de que os
copistas fixesen algunha aportacién persoal de caracter fonoléxico, morfoldxico ou
sintdctico®. Por outro, a lectura e a interpretacion dos manuscritos que achamos
nalgunhas edicions criticas non sempre € a mdis atinada.

O primeiro dos problemas -a falta de cédices orixinais- non hai posibilidade de
resolvelo e, polo tanto, atémonos 4s édicions criticas, elaboradas a partir das copias
existentes. Respecto do segundo, nos textos en que puidemos dispor de mdis dunha
edicidn critica, utilizimo-la que consideramos mais fiable e completa. Desta maneira,
de entre as ediciéns madis recentes que se fixeron da Crénica Troiana, a de K. M.
Parker (1978) e posteriormente a de R. Lorenzo (1985), manexamo-la realizada por
este dltimo. Noutros textos, coma a Historia Troiana e a General Estoria, dos que s6
dispofiemos das edicions de K. M. Parker (1975) e de R. Martinez Lépez (1963), res-

5 Esta copia foi feita probablemente arredor de 1284, na corte de Afonso X (vid. Tavani, 1986,
pp- 65-68 ¢ C. Michaélis, 1904, 1, p. XTI e ss.).

6 Clarinda Maia sinala que o Cancioneiro da Ajuda ten algunhas particularidades de caricter
grifico en relacién cos cédices dos Cancioneiros da Vaticana e do Cancioneiro da Biblioteca Nacional.
No primeiro, os fonemas palatais /n / e / £ / non se representan nunca polas grafias nh e lh. Estas, pola
contra, estdn presentes nos cédices da Vaticana e da Biblioteca Nacional (vid. 1986, p. 889 e C.
Michaélis, 1904, 1, pp. XIV e ss).



12 M? SOL LOPEZ MARTINEZ

pectivamante, tivemos en conta as correccions de R. Lorenzo’. Con respecto as colec-
ciéns dc Documentos histéricos, malia a falta, nalgins casos, de edicidns criticas fia-
bles, consideramos importante incluilos no noso estudio. Os erros que se observan
nalgins delcs son, segundo Clarinda Maia (1986, pp. 36 ¢ ss.), sobre todo dc caracter
gréfico e, polo tanto, non afectarian gravemente 4 morfosintaxe ¢ 6 1éxico.

Amais deste tipo de poblemas, hai outro alomenos tan complexo coma os ante-
riores. Os textos poéticos analizados son todos creacions orixinais en galego, pero a
prosa medieval galega, na sia maior parte, esta constituida por obras traducidas direc-
tamente do castelan: a traduccidn galega da Crdnica Xeral € da Crénica de Castela a
Cronica Troiana e a General Estoria. Noutros casos foron compostas a partir de orixi-
nais casteldns; asi ocorre, por exemplo, coa Historia Troiana. Por ultimo, outros tex-
tos, coma os Miragres de Santiago ou o Fragmento do Livro de Tristdn, servironse
para a sia elaboracién de fontes latinas e francesas respectivamente.

Nos textos dos séculos posteriores, amais do problema da edicién a utilizar,
atopamonos coa falta de normativizacién do galego escrito. Con respecto a isto, cons-
tatamos que os autores para supli-la falta de normas ortograficas crean as sias propias.
A diversidade que achamos nos textos dos séculos XVII a XIX para representar
graficamente as posibles contracciéns de artigo e preposicion a, dificulta en moitos ca-
sos a clasificacion do material obxecto de andlise. Con todo, como acabamos de sina-
lar, a maior parte dos escritores conscientes deste problema fan referencia no prélogo®
da stia obra ou no mesmo texto? 6 tipo de representacién empregada. Cando isto non
ocorre scrd o conxunto do texto o que nos permitird deduci-la grafia.

Para a seleccion dos exemplos achamos outra dificultade, relacionada, neste
caso, co tipo de criterios empregados para defini-la funcién de CD. Sen pretender teo-
rizar sobre o concepto de CD, parécenos necesario explica-los criterios que tivemos en
conta para identifica-las frascs que desempefian esta funcion.

O concepto de transitividade!? foi utilizado desde a gramdtica tradicional, unhas
veces para se referir ds cldusulas que postcen predicado e CD ¢ noutros para facer refe-
rencia a tédolos verbos que podian levar un CD. Con independencia do sentido que se
lle dea a este termo, podemos considerar estructuras transitivas as constituidas por un
verbo que, desde un punto de vista semantico, necesita a presencia dun obxecto que
complete o seu significado. Este elemento, cando postie unhas determinadas caracte-
risticas formais, identificarémolo coma CD.

7 Para a listoria Troyana utilizimo-las “correccidns 4 edicion da Historia Troyana de Parker”
Verba, 9, 1982, pp. 253-290. No caso da General Estoria puidemos dispofier das correcciéns, ainda non
publicadas, que R. Lorenzo nos facilitou amablemente.

8 Lépez Ferreiro comeza a sda novela A tecedeira de Bonaval cun Aviso ao bondoso leutor
onde pretende dar unhas normas minimas de escritura para o galego (vid. Novelas de Ldpez Ferreiro,
Santiago de Compostela, 1953, p. 3).

9 X. Pintos indica os distintos acentos que, na sda opinidn, se deben empregar na lingua galega
escrita (vid. X. Pintos, A gaita gallega, 1853. Cito pola ed. ficsimil, A Coruiia, 1981, p. 69).

10 gy Cano Aguilar faise unha anélise das distintas teorias que sobre este termo se deron na
gramitica tradicional, lingiiistica estructural e gramdtica xenerativa (vid. 1981, pp. 15-45).





