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INTRODUCAD

DANIEL AARAQ REIS
AS MARCAS DO PERIODO

AMODERNIZACAO TRANSICIONAL

Entre 1960 e 2010, no espago concentrado de apenas meio século, o Brasil
transformou-se, modernizou-se.

Os indicadores sociais o atestam. Ainda rural nos anos 1950 e primeira
metade dos 1960, a sociedade rapidamente urbanizou-se. No inicio dos anos
1970, a maioria da populacdo jd vivia nas cidades. Trinta anos depois, 80% resi-
diam em centros urbanos. Houve uma revolucao demogrdfica, assinalando-se
quedas drdsticas da mortalidade infantil e da natalidade, mudangas histéricas
nas estruturas familiares, na esperanca de vida, na participacio das mulheres
nos mercados de trabalho. A pirdmide etdria modificou-se, aumentando con-
sideravelmente a propor¢ao dos mais velhos e diminuindo a dos mais jovens.
Ao mesmo tempo, apesar de precariedades remanescentes, ampliaram-se de
modo relevante os niveis de instrucdo e de satide da populacao.

Indicios e forcas favordveis a modernizacdo remontam longe no tem-
po. Mas foi a partir de 1930 que politicas neste sentido comecaram a ser
pensadas e implementadas pelo Estado, orientagio que se aprofundou
com a ditadura do Estado Novo (1937-1945). Na experiéncia republicana
que se seguiu (1945-1964), sobretudo nos anos 1950, 0 processo ganhou
consisténcia, suscitando tensdes e contradicdes. Na dltima conjuntura do
periodo, entre 1961 e 1964, instaurou-se uma crise, uma encruzilhada.
A sociedade parecia dividida, a beira de um conflito catastréfico.

De um lado, um projeto reformista revoluciondrio. Caso implemen-
tado, modificaria radicalmente a distribuicio do poder e da riqueza no
pais. De outro lado, o0 medo da revolugdo social e do caos. O contexto in-
ternacional, marcado por polarizacGes rigidas (EUA x URSS) e por vitérias
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revoluciondrias (Cuba, 1959; Argélia, 1962; movimentos de libertagao
nacional na Asia e Africa), limitava as opgdes disponiveis.

Prevaleceu entdo a opgio conservadora, instaurando-se uma ditadura
civil-militar. Foi aceita para salvar a democracia, mas perdurou no tempo. En-
tretanto, manteve as politicas de modernizagio, mais uma vez dinamizadas
e orientadas pelo alto, pelo Estado, acelerando-as como nunca, embora apro-
fundando tradicionais desigualdades sociais e regionais. Mesmo depois da
ditadura, em alguns aspectos essenciais, o modelo continuou vigente, como
na questio das desigualdades. Embora atenuadas, permanecem até hoje.

A partir da redemocratizacdo, desde o inicio dos anos 1980, sem que
o Estado perdesse o protagonismo, ocorreu outro processo, notdvel, de
ampliacdo da cidadania, também com um denso passado.

Desde o Império e na Primeira Republica, é possivel detectar crescentes
aspiragoes por cidadania. O movimento de 1930 exprimiu, em larga medida, es-
tas tendéncias, reconhecendo direitos politicos (Constitui¢io de 1934) e sociais
(direito a sindicalizagdo, a aposentadoria, ao saldrio minimo, férias etc.). Num
momento seguinte, porém, a ditadura do Estado Novo restringiria ou aboliria
os primeiros direitos, mantendo e ampliando os segundos (a Consolidacdo
das Leis do Trabalho [cLT] foi editada em 1943), construindo uma intima asso-
ciacio entre Estado, ditadura, soberania nacional, direitos sociais e interesses
dos trabalhadores: o que hoje conhecemos como tradigdo nacional-estatista.

Com o fim da Segunda Guerra Mundial, em 1945, e até 1964, 0 pais
conheceu uma outra experiéncia republicana, democritica, promissora do
ponto de vista da ampliagdo da nogdo de cidadania, mantendo-se o protago-
nismo do Estado tanto na economia quanto na protegio dos direitos sociais.

A vitdria da proposta ditatorial, em 1964, porém, brecou esta ampliacdo,
defendida pelos movimentos reformistas-revoluciondrios derrotados. O Esta-
do ditatorial economicamente modernizante seria politicamente antipopular,
embora tenha mantido as estruturas corporativas sindicais (de patroes e de
trabalhadores) e instituido ou consolidado direitos sociais (efetivacdo do
Funrural, centralizagio dos institutos de previdéncia, férias de trinta dias etc.).

Em fins dos anos 1970, a ditadura suscitara uma contradicio basica. Im-
pulsionara a modernizagao do pais, sofisticando as estruturas de sociabilida-
de e potencializando as aspiragoes por direitos, mas negou-os na pratica. Nao
gratuitamente, uma repulsa geral marcou seu fim “lento, seguro e gradual”.

A partir dos anos 1980, concluida a dificil transi¢do democrdtica, uma
nova Constituicido, a de 1988, consagrou os direitos sociais sob a égide
do Estado, retomando um padrdo historicamente celebrado pelas classes
populares, instaurando, a0 mesmo tempo, plenas liberdades democraticas.
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Embora muitos dispositivos constitucionais ainda permanecam abstra-
tos para amplas maiorias, o fato é que tém legitimado lutas por direitos,
o que se evidenciou nos governos de Fernando Henrique Cardoso/FHC
{(1995-2002) e, principalmente, nos de Lula (2003-2010). Nao se trata apenas
de ressaltar a distribui¢io de renda proporcionada pela adogio do Plano
Real efou pelas politicas publicas do governo Lula, mas a aquisigio de bens
simbélicos, dai resultando o fato, inédito na histdria republicana, de con-
siderdveis segmentos das classes populares encontrarem-se identificados
com o pais e seus simbolos, o regime e suas liderangas.

No conjunto, a modernizagdo brasileira reiterou — em momentos de-
cisivos — o papel primordial do Estado e a fraqueza das propostas liberais.
No imediato pds-Segunda Guerra Mundial, o governo liberal de Dutra foi
incapaz, apesar de seus programas, de atacar as caracteristicas essenciais do
nacional-estatismo varguista que perdurou até 1964. O primeiro governo dita-
torial entronizou-se com a perspectiva de realizar uma revolucdo liberal. Con-
tudo, cedo foi levado a abandonar estes prop6sitos. Nos anos 1990, ainda sob
aégide da hegemonia do liberalismo renovado, o chamado neoliberalismo, e
da desagregacdo do socialismo soviético, sob os governos de Collor de Mello
(1990-1992) e, em parte, de FHC (1995-2002), mais uma vez houve tentativas
de implementar programas liberais (abertura de mercados, privatizagoes
etc.). Entretanto, apenas parcialmente se concretizaram, chocando-se com
resisténcias superiores a suas forcas que, afinal, retornariam ao poder com
os governos Lula (2003-2010). A crise de 2008, evidenciando as contradic6es
e os limites do liberalismo, contribuiria ainda mais para consolidar as tradi-
¢Oes nacional-estatistas no Brasil, com suas sistoles ditatoriais (1937-1945 e
1964-1979) e didstoles democrdticas (1950-1964 e 1988-...).

Tais tradig6es devem seu triunfo, ao menos em parte, a duas ditaduras:
a do Estado Novo, entre 1937 e 1945, e a civil-militar, entre 1964 e 1979.
No entanto, de forma aparentemente paradoxal, a sociedade construiu em
relacdo as ditaduras uma combinagdo de rejeicio e memoria do siléncio.
Muito pouco se fala e menos ainda se estuda sobre as complexas relagoes
estabelecidas, em distintas temporalidades, entre a sociedade e suas dita-
duras. Um senso comum —— raso — atribui o fato a uma suposta escassa
memoria social, mas isso significa esquecer que o siléncio é uma forma
de memoria (Laborie, 2003).

Mas por que esse siléncio em relagdo a regimes historicamente tdo
importantes? No que se refere ao Estado Novo, depois de 1945, apenas al-
guns liberais interessaram-se por esmiucar os desvios do regime varguista.
Vozes no deserto. Prevaleceu, assim, o siléncio. O mais impressionante é
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que, tantos anos depois, raros sdo ainda os historiadores a registrar que
a tortura foi uma politica de Estado durante a ditadura varguista. Alguns
parecem ter pudor em sequer admitir que se tratou de uma ditadura,
preferindo empregar eufemismos ou simplesmente ignorar a problema-
tica, enquanto outros, sem pudor nenhum, comemoram acriticamente o
advento da legislagio trabalhista como se fora uma dadiva.

Quanto a ditadura que regeu os destinos do pais entre 1964 e 1979, ha
diferencas, mas aspectos comuns. A grande diferenca é que a recente ditadura
é em geral demonizada. Prevalecem interpretagdes simplificadas e reducio-
nistas (anos de chumbo, ditadura militar), onde se trata menos de estudar e
compreender do que demonizar e exorcizar. Contudo, de modo geral, e este
aspecto é comum, assim como fizera em relacdo ao Estado Novo, a sociedade
tende a se recusar a encarar os fundamentos histéricos da ditadura, o regi-
me ditatorial como construcio social, preferindo recordar o passado agora
rejeitado com o siléncio, embora ele esteja vivo como carne viva.

Nio seria dificil identificar as forgas politicas interessadas. As misérias
do Estado Novo foram protegidas por uma coalizio disparatada, formada
por oligarcas, trabalhistas e comunistas. Interesses diversos com um de-
nominador comum: ndo era o caso de processar o varguismo. Mais tarde, o
fato de Vargas ter voltado ao poder eleito democraticamente, nos bragos do
povo e, sobretudo, o ato politico do suicidio, suscitando admiracdo entre
amigos e inimigos, contribuiram também para a memdria do siléncio.

As chagas da ditadura mais recente, cujo bode expiatério sao os mili-
tares, também sdo encobertas pelos seus numerosos promotores e benefi-
cidrios, sem falar nos herdis da resisténcia, os verdadeiros e os ficticios que
pouco ou nada teriam a ganhar com a melhor compreensio do periodo.

Se é possivel identificar as forcas interessadas no siléncio, resta explicar
por que elas encontraram e encontram ainda respaldo social.

Uma das chaves essenciais para a compreensdo do fenémeno pode estar no
fato de que as referidas ditaduras foram apenas momentos de uma histéria mais
longa, cujos fortes lagos com o passado e o futuro ndo sdo dificeis de evidenciar.

Instauraram-se sem dar um tiro. Encerraram-se sem levar uma pedrada.
Mantiveram mais do que romperam tradi¢cées com o passado. E construi-
ram pontes — ndo destruidas — com o futuro. O que as distingue, assim
como o processo de modernizagdo e a ampliacdo da nogao de cidadania, é
o0 seu cardter transicional.

Nio € que as coisas mudem para ficarem como sempre foram, segundo
a classica postulagdo dos conservadores. Contrariando estes e os céticos
de todas as cores, elas mudam e tém mudado, e profundamente, mas de





