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PREFACIO

Con objeto de que pudiéramos tener materiales homogéneos que facili-
taran el estudio comparativo de las lenguas indigenas, bajo los auspicios
del Centro de Estudios Linglisticos y Literarios de El Colegio de México,
alrededor de 1969, Gloria Bravo Ahuja y Jorge A. Suarez, investigadores
de esta institucion, concibieron el proyecto de elaborar un archivo de
lenguas indigenas del estado de Oaxaca, una de las zonas de mayor di-
versidad linglistica de México. El Archivo se inicid, pues, con la recolec-
cion de las distintas lenguas del extenso y variado estado de Oaxaca.
Desde un principio se conto con la colaboracién del Centro de Estudios
Lingliisticos y Literarios de El Colegio de México a través de los investiga-
dores ya mencionados y de sus sucesivos directores: Antonio Alatorre,
Margit Frenk y Beatriz Garza Cuarén. Al mismo tiempo, este proyecto
constituy6 una de las investigaciones mas importantes del Instituto de In-
vestigacion e Integracion Social del Estado de-Oaxaca (IIISEQ), dirigido,
desde su fundacion en 1969 hasta su desaparicion en 1985, por Gloria Ruiz
de Bravo Ahuja. El IIISEO tenia como objetivo integrar a los indigenas a la
vida moderna del pais, proporcionandoles una educacion técnica y
humanistica amplia y adecuada a las necesidades de las diversas zonas.
Para lograr que esta educacion se difundiera por todo el estado, se entre-
né personal en varios niveles: desde promotores bilinglies, con estudios
equivalentes a la escuela primaria, técnicos regionales, cuyos estudios
equivalian a la escuela secundaria, hasta especialistas en sociologia de la
integracion, con equivalencia a una licenciatura. Una de las caracteristicas
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de este instituto fue el trabajar a la vez intensamente en la docencia, y el
emprender simultaneamente proyectos de investigacion que contribuye-
ran a la preservacion de las lenguas y de las culturas indigenas. Este Archi-
vo de Lenguas Indigenas es muestra de lo que intentaba hacerse en varios
aspectos de la cultura.

El cuestionario que utilizamos fue elaborado por Ray Freeze, bajo la di-
reccion de Jorge A. Suéarez. Rudolph Troike, entonces director del Center
for Applied Linguistics de Washington, asesor6 los trabajos de organiza-
cion del proyecto. El Instituto Linguistico de Verano instd a sus miembros
para que proporcionaran materiales para el Archivo, de manera que varios
de los volumenes publicados durante las primeras etapas fueron compila-
dos por sus investigadores.

Transcurridos unos ainos, se considerd conveniente ampliar la investi-
gaciéon con objeto de poder llegar en el futuro a archivar las lenguas
indigenas de todo el pais. El patrocinio principal del proyecto paso, en-
tonces, a manos del Centro de Investigacion para la Integracion Social,
también bajo la direccion de Gloria Ruiz de Bravo Ahuja. El Colegio de
México, por supuesto, continué con su colaboracion.

A principios de 1985, cuando fallecié Jorge Suarez, se habian publica-
do once volimenes y varios mas estaban en preparacién. El Centro de In-
vestigaciones para la Integracion Social, desafortunadamente, dejo de
funcionar por esa misma época. En ese momento el proyecto fue acogi-
do en su totalidad por El Colegio de México. Entonces se hicieron cargo
de la coordinacion académica del Archivo de Lenguas Indigenas de Mé-
xica, Paulette Levy y Yolanda Lastra. Desde 1987 la coordinacién ha
quedado a cargo unicamente de Yolanda Lastra..

En 1989 aparecio el volumen 12, Tlapaneco de Malinaltepec, obra de
Jorge Sudrez, publicada péstumamente, que constituye el primer libro
de la serie editada enteramente por el Centro de Estudios Lingliisticos y
Literarios de Et Colegio de México. Se espera que, de ahora en adelante,
el ritmo de publicacion se torne estable para lograr completar debida-
mente las etapas previstas por Suarez para la constituciéon del Archivo.
Esto quiere decir que en una primera etapa se piensa tener representada
una lengua para cada una de las familias principales del pais. Posterior-
mente, se incluirdn cada una de las lenguas que estan bien diferenciadas
dentro de cada familia. En la tercera etapa se procedera a emprender es-
tudios que reflejen la diversidad dialectal de cada lengua.

No pretendemos, por supuesto, que los materiales que se presentan en

8



los volimenes del Archivo en ningiin momento puedan sustituir el ideal
de lo que es la descripcion amplia de toda lengua. Es decir, para conocer
adecuadamente un idioma es indispensable tener una gramatica, un dic-
cionario y una extensa coleccion de textos, ademas de una fonologia de-
tallada. Los materiales del Archivo cumplen, sin embargo, la funcién
mas general de facilitar la comparacion histérica y tipologica de las len-
guas. En algunos casos constituyen el Gnico testimonio sobre lenguas
que casi no han sido descritas, por ejemplo, el chocho de Santa Catari-
na, Ocotlan, Oaxaca. En otros casos, se han convertido o se convertiran
en uno de los ultimos testimonios de una lengua a punto de extinguirse,
‘por ejemplo, el kiliwa de Baja California, que esta siendo recopilado por
Mauricio Mixco.

En todos los casos, el Archivo sirve para dar muestra y para ejemplifi-
car la gran riqueza y diversidad lingtiistica que existe aun en la Republica
Mexicana. Desgraciadamente, parece haber tomado mayor fuerza el
proceso de desplazamiento de las lenguas indigenas por la lengua oficial,
el espafiol, iniciado desde la época de la Colonia y continuado a partir de
la independencia y en todos los regimenes que se han sucedido. Si se
examinan los censos, puede verse que este proceso de desplazamiento
parece invencible, a no ser que el Estado, las comunidades indigenas —y
todos nosotros— de alguna manera logremos detenerlo.

A través de este Archivo de Lenguas Indigenas de México no preten-
demos s6lo, de ninguna manera, captar para la posteridad ciertos testi-
monios de lenguas que estan en peligro de desaparecer, sino que
nuestro objetivo es fomentar el conocimiento y el estudio de las lenguas
vivas mesoamericanas. Si pretendemos, en cambio, que, el hecho de
dar a conocer y difundir los materiales de la mayor cantidad de lenguas
vivas aborigenes de México, pueda contribuir —por medio de la objetivi-
dad de sus datos— a elevar una protesta ante un mundo que, a fin de
cuentas, régimen tras régimen, dia a dia, ha demostrado ser, durante ya
cinco siglos, ciego, cruel e irrespetuoso ante todas las lenguas y, por lo
tanto, ante la vida de las culturas indigenas mesoamericanas.

Beatriz Garza Cuarén
Yolanda Lastra
Gloria Ruiz de Bravo Ahuja

El Colegio de México
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INTRODUCCION
El Archivo de Lengués Indigenas de México
Plan y vobjetivos

La finalidad fundamental de un archivo de lenguas es naturalmente la
conservacién de materiales primarios de ellas, lo que puede realizarse
de distintas formas,' desde la recoleccién de una lista breve de pa-
labras hasta la de material suficiente para una descripcién detallada.
La funcién de simple testimonio resultaria muy restringida para un
archivo organizado sisteméaticamente, pero razones de orden practico
y. principalmente el deseo de que la formacién del Archivo fuera una
tarea realizable en un lapso limitado, han impuesto en el caso presente
criterios selectivos. Segun éstos, se han fijado como objetivos: que el
Archivo (1) contenga una muestra representativa de la diferenciacién
lingliistica de México, y (2) sea utilizable para comparaciones tipolégi-
cas e histdricas. .

Para satisfacer el primer punto el Archivo deber4 incluir equilibrada-
mente lenguas que representen los distintos niveles de diferenciacion,
desde tronco lingistico a dialecto. Sin que ello signifique un esquema
rigido, se han establecido al respecto tres etapas para la formacién del

1 Para distintos puntos de vista, cf. IJAL, vol. 20, nim. (1954)
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Archivo. En la primera se archivara una lengua de cada uno de los gru-
pos que tradicionalmente se enumeran para el pais, o sea, cerca de

" treinta. En la segunda, se incluiran las lenguas marcadamente diferen-
ciadas (cuando las hay) dentro de cada uno de los grupos anteriores,
lo que significa que se archivaran unas veinte lenguas mas. En la etapa
final, cuya meta es reflejar la atomizada fragmentacién dialectal que
se da en varias de esas lenguas, se intentara cubrir el mayor nimero
de localidades, si bien por un procedimiento distinto del que se em-
plear4 en las dos primeras etapas.

Para que la muestra sea util desde un punto de vista tipolégico e
histérico es necesario que los materiales archivados sean comparables
en el mayor grado posible, o sea que se siga en cada caso un procedi-
miento sistematico y uniforme. Naturalmente a este requisito se han
ajustado los distintos cuestionarios elaborados hasta ahora para rele-
vamiento lingliistico, pero en ellos se han contemplado fundamental -
mente el aspecto léxico, algunas categorias gramaticales y muy poco
material presumiblmente sintactico.” Esa caracteristica de los cues-
tionarios responde en buena parte (hay naturalmente también razones
de orden préctico) a la hip6tesis de que cada lengua presenta en todos
sus aspectos una organizacién peculiar y Gnica —hip6tesis que de ser
cierta, invalidaria cualquier intento de tipologfa— y que por lo tanto no
es posible registrar los procedimientos que expresan determinadas no-
ciones por medio de la traduccién de oraciones en una lengua dada,
sin correr el riesgo de distorsionar la lengua que se estudia y de pasar
por alto lo fundamental y especifico de ella. Es claro que ese peligro
—aparte de lapsos ocasionales o del caso de un informante y /o de un
investigador muy ineficientes — sélo existe si el desajuste entre el con-
tenido seméntico del cuestionario y la cultura ambiente de la lengua
estudiada es muy grande, o que se pretenda una traduccién literal.

2 Véase por ejemplo, Marcel Cohen, Questionnaire linguistique. Comité Internacional Permanent
de Linguistes. Publications de la Commission d’Enquéte Linguistique, 1951; mas amplio es el *’Formu-
lario para estudios comparativos nas linguas indigenas brasileiras” en O Sector Lingiiistico do Museu
Nacional (organizagio e objetivos), Publicagdes avulsas do Museu Nacional, Rio de Janeiro, 1965,
pp. 27-36. Sin embargo resulta més actual por su concepcién y superior a cuestionarios posteriores el
incluido en J.W. Powell, Introduction to the Study of Indian Languages, With Words, Phrases
and Sentences to Be Collected, Washington, 1877 (2a. ed. 1880).
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Pero ademas esa concepcién de la lengua parece no tomar en cuenta
la diferencia radical entre.la fonologia y morfofanematica y el resto del
sistema lingliistico en cuanto al problema heuristico. Si bien se pueden
establecer listas de contrastes fonolégicos pesibles, * que quizés en al-
gun momento se pueden considerar exhaustivas, no hay procedimien-
to que permita elicitar si una lengua tiene, por ejemplo, contraste de
palatalizacién, excepto recogiendo material y observando si el fené6-
meno aparece. Pero no es necesario; por el contrario, representa una
pérdida de tiempo —aunque, en teoria, algunos linglistas parecian
considerarlo una virtud — registrar pasivamente material de una len-
gua a la espera de si-surge 0 no una construccién que exprese pose-
sion. Lo que seguramente cualquier lingiiista siempre ha hecho es
suponer que de algin modo la lengua expresa la posesion, ha obteni-
do la traduccién de expresiones posesivas de la lengua de contacto y
ha clasificado las formas obtenidas asi dentro de los mecanismos sin-
tacticos o morfolégicos conocidos. Es decir que no es necesario adop-
tar hipotesis extremas sobre universales lingliisticos para reconocer
gue hay una serie de categorias semanticas que son las mismas, por lo
menos en un nivel “ético’”’, que, necesaria 0 potencialmente, se ex-
presan con mayor o menor elaboracion en las lenguas, y que las es-
tructuras que las expresan no varian imprevisiblemente. Concreta-
mente, una lengua puede tener o no la construccion denominada
ecuacional, pero de tenerla, casi con certeza expresara una nocion como
identidad, clasificacion o existencia.’ Por ello resulta factible la elabo-
racion de un cuestionario que permita registrar como se expresan una
serie de nociones (tales como negacion, existencia, actor, instrumen-
1o, etc.), y a través de ellas captar las estructuras sintacticas y morfo-
I6gicas de una lengua. '

En este Archivo, que creemos constituye el primer intento sistema-

3 Cf. Peter Ladefoged, Preliminaries to Linguistic Phonetics, Chicago and London, 1971.

4 Es previsible que un test sobre correlaciones entre rasgos semanticos y estructuras formales se-
mejante al que realizé Ferguson respecto a la configuracion de un sistema fonolégico, darfa el mismo
resultado (cf. Charles A. Ferguson, ‘‘Assumptions About Nasals’’ en Joseph H. Greenberg ed., Uni-
versals of Language, Cambridge, Massachusetts. 1963, pp. 43, 47, N. 5). Materiales que confirman
lo dichio en el texto se encuentran en Uriel Weinreich, ’On the Semantic Structure of Language’’, en
el libro editado por Gresnberg ya citado (pp. 114-71) y en las monografias publicadas en Working Papers
on Language Universals. Language Universals Project. Committee on Linguistics, Stanford University,
Stanford, California, 1-(1969).

13



tico de esta naturaleza, no se pretende cubrir todos los aspectos de la
lengua, ®pero sirecoger informacién bésica que sea directamente utili-
zable o que sirva de punto de partida para investigaciones detalladas.
Se ha desistido de incluir, excepto como somera ejemplificacion, la
morfofonematica, pues la complejidad de la mayoria de las lenguas
que se archivaran exigiria ampliar desmesuradamente el material .® Asi-
mismo, en relacién con ciertas categorias como, por ejemplo, las de mo-
do y tiempo-aspecto, sélo se pretende registrar el nimero de catego-
rias contrastantes, pero de ningtin modo ofrecer el material que serfa
necesario para un estudio aun rudimentario de su contenido seméanti-
co; no seria razonable intentarlo dentro de los limites de este Archivo
cuando es el caso que ese tipo de informacion no se encuentra ni en
las graméticas mas detalladas de lenguas indigenas americanas. La fo-
nologia se incluird adoptando un enfogue auténomo de ella, no sélo
porque de otro modo se requeriria incluir sisteméticamente la morfo-
fonemética, sino también porque se considera enteramente vélido su
tratamiento auténomo. o ' '

Dado que en la etapa de recolecci6n a nivel dialectal s6lo se trata de
atestiguar concretamente la fragimentacién lingistica y que el nime-
ro de localidades que se deberia cubrir es muy elevado, ello sélo se ha-
r4 incluyendo en forma muy restringida aspectos fonolégicos y 1éxi-
cos. '

En resumen, el Archivo no pretende reemplazar las descripciones
particulares (ni en el nivel dialectal sustituir a un atlas lingtiistico), pero
las complementar4 en cuanto el material incluido serad enteramente
comparable.” Dado el panorama linguistico de México, ello implica
que se podran realizar comparaciones entre lenguas de troncos lin-

s Aparte de problemas de realizacién, para un objetivo tan amplio seria necesario disponer de una
lista de rasgos semanticos-gramaticas conocidos, semejante a la lista de procedimientos gramaticales
compuesta por Whorf (“Language: Plan and Conception of Arrangement” en Language, Thought
and Reality. Selected Writings of Benjamin Lee Whort, Cambridge, Masachussetts, 1964, pp. 125-
133). .

6 La cantidad de material que seria necesario incluir se puede apreciar consultando los paradigmas
verbales incluidos en Elinor Briggs, Mitla Zapotec Grammar, México, 1951. .

7 Naturalmente el tipo de datos que proporcionard el Archivo puede obtenerse de descripciones par-
ticulares, pero en las graméticas usuales de lenguas indigenas puede averiguarse, por ejemplo, si dos
lenguas presentan para expresar una nocién locativa, una frase preposicional y una frase nominal, pero
dificilmente si las dos lenguas emplean la misma construccién para decir ‘en la casa’ o ‘en el campo’, y
no parece que esta informacion sea superflua en vista de los enfoques actuales en linglistica.
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guisticos distintos, y dentro de uno de ellos (otomangue) entre len-
guas de distintas y de las mismas familias.

Organizacidn del Archivo

Para cada lengua, en las dos primeras etapas, el corpus que se
archivara estard integrado por cuatro secciones: fonologia, morfofo-
nematica, gramaética y léxico. :

1. Fonologfa. El material grabado en cinta magnetofénica y transcn—
to, ejemplificar4 los siguientes aspectos
a) inventario
" b) contrastes no obvios
c) fonotactica’
~d) al6fonos

También se incluird un didlogo y un texto de otro caréacter.

Es necesario prever un margen de variacién en la presentacién de
esta seccién que dependerd del grado de seguridad alcanzado en el
anélisis fonol6gico. Dado que el trabajo en muchas de las lenguas sera
realizado por Ilngmstas muy familiarizados con las lenguas respecti-
vas, ello asegura un grado muy alto de afinamiento en el anlisis fono-
I6gico que permitir4 una mayor economia en la presentacion, pero se
considera suficiente para archivar una lengua el que se haya determi-
nado la variacién libre. o .,

2. Morfofonemaéatica. Como el objeto de esta seccion es —ademés
de el de dar una idea del tipo de lengua bajo este aspecto — facilitar la
utilizacién de la seccién gramatical, s6lo se incluird un ejemplo de ca-
da-uno de los tipos de hechos morfofoneméticos més frecuentes en
cada lengua, por-ejemplo: afuacuSn alternancia vocéllca consonanti-
ca o tonal, etcétera.

3.”Gramética. El cuestionario que se empleara es una ampliacién del
elaborado para este Archivo por el profesor Ray Freeze; consta de 594
oraciones, pero el nimero ser4 mayor pues varias de las oraciones
contienen variantes. La uniformidad del cuestionario se alterara por
razones de orden cultural o de ambiente fisico; en los casos en que
por algunos de esos motivos no fuera posible la traduccién de una
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oracion determinada, ésta se reemplazara por otra lo mas semejante
posible gramatical y seméanticamente. El cuestionario se ampliara
cuando quien archive la lengua considere que hay aspectos importan-
tes de ella que quedarfan sin ejemplificar o insuficientemente ejemplifi-
cados si se limitara al cuestionario. Cada oracién ird acompafiada de la
traduccion literal por palabra o, preferentemente, por morfema.

4. Léxico. El vocabulario consta de 532 palabras; esta basado en las
listas que empleé Roberto J. Weitlaner y que construyé con vistas a
un medio mesoamericano. En los casos en que la coincidencia seman-
tica entre la palabra espaﬁola y cualquier palabra indigena sea muy
parcial se deberd incluir més de un equivalente.

Para la etapa de recoleccion dialectal, el material consustlré en la lis-
ta bésica de 100 palabras de Swadesh més otras 100 palabras que se
seleccionaran para cada familia linglistica con base en los trabajos
comparativos y dialectales ya realizados.

Guia del cuestionario

ALa lista siguiente es una enumeracion (ni rigurosa ni exhaustiva) de
construccnones y categorias espafiolas incluidas en et cuestlonano que
‘puede servir de gula para su uso:

Actor indefinido (173-178).
Cléusulas subordmadas

causales (563, 564); comparatwas (528-533) concesnvas (657,
558); condicionales (559—562 574); finales (553-556, 583-587); ob-
jetivas (210-266, 314-316); relatlvas (78—80 164-156, 159, 482-508);
temporales (565-573). :

Clausulas truncadas (273, 274 575—577)

Complementos:
comitativo (443-447); instrumental (430~442) Iocatuvo (30-41, 43-
58, 449-481); modal, predicativo. (163-167, 178, 179, 398-423);
temporal (62, 144-146, 162, 204-209, 263, 276, 285, 286, 291-299,
302, 304, 318-325, 332, 363, 368, 421, 422, 581). .

CUantificadores, (26, 59, 75, 231, 267, 271, 276, 321, 534-5652, 578,
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579) :

- Estar (11, 12, 24-58, 83)

" Frases nominales (519-527)
Haber (102-116)

Interrogacién (2-4, 20, 22, 24, 29, 31-33, 35-37, 42-44, 47, 49, 52, 59,
66, 67, 71, 72, 76, 86, 90, 91, 94, 103, 104, 107, 119, 122, 123, 126,
127, 133-135, 138-140, 143, 145, 146, 151, 160, 168, 173, 175, 176,
194, 196, 197, 206-209, 215, 218, 220, 223, 224, 226, 236, 245, 252,
265, 266, 302, 303, 326, 327, 424, 426, 428, 433, 435, 448, 449,
452, 454, 481, 489, 497, 579, 593).

Negacuén(167122327386364727480828595102
104, 106-109, 112, 118, 120, 121, 128, 131, 132, 134, 153, 181, 183,
188, 198, 200, 201, 205, 216, 217, 222, 227, 228, 239, 241, 247,
249-216, 268-270, 272-274, 280, 282, 287, 289, 303, 317, 319, 320,
331, 386, 420, 442, 466, 471, 506, 537, 553, 563, 564, 572, 573,

_ 576-578, 580, 592, 594).

~ Numerales (546).

. Persona (8, 9, 60, 131, 180, 192, 204).

" Ser con adjetivo y con adverbio (1-10, 101); con expresiones sustanti-
vas (117-162).

Tener (59-100).

. Tiempo-aspecto (11-17, 61, 62, 142-146, 184-189, 192-201, 318-330).

Verbos intransitivos (180-191); meteoroldgicos (170-172); modales
(267-279, 291-300); de movimiento (301-313); reflexivos, causati-
vos (331-397); transitivos, ditransitivos (192-209).

Jorge A. Sudrez
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