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PRESENTACION CONGRATULATORIA

Me felicito de que por fin —tras casi treinta afios de espera— vea la luz
de la imprenta este excelente trabajo de Maria Teresa Fernandez de
Miranda, y congratulo por este hecho a los lingiiistas y a la lingiiistica
mexicanos.

Mas adelante el Sr. Michael J. Piper explica puntualmente la impor-
tancia de la obra cuyo arreglo para la edicién tuvo el valor de echarse a
cuestas. Quisiera sin embargo, dado el trato que tuve con la autora y con
este trabajo suyo, compartir con los lectores los sentimientos que en mi
despierta la aparicion de la obra y comentar sobre sus aconteceres.

Cuando me inscribi en la Escuela Nacional de Antropologia e Historia
en el ya remoto afio de 1955, solamente se habia recibido en la carrera de
lingiiistica Maria Teresa Fernandez de Miranda. Lo supe porque en ese
tiempo el Anuario de la ENAH podia publicar los nombres de todos los
egresados hasta ese momento. No disfruté entonces de sus clases. Me
enteré en ese tiempo de que su ausencia del edificio del Museo Nacional
de Antropologia —donde funcionaba la ENAH y donde también estaba el
laboratorio de sonido que ella habia dirigido— se debia a que sufria la
enfermedad que le impedia salir a la luz del sol.

Un afio después, ain sin conocerla personalmente, tropecé con
muchas huellas de su trabajo, pues comencé a trabajar en el INAH y se me
encargd el laboratorio de sonido que habia donado al museo la Fundacién
Viking. Ahi habia planes de trabajo, grabaciones sin clasificar de lenguas
indigenas y de misica étnica, informes de trabajos de campo, una pequeia
biblioteca y anotaciones que Maria Teresa Fernandez habia hecho sobre
asuntos administrativos, de investigacién y de docencia. Con todo esto tuve
que ver porque el director del Museo —el doctor Eusebio Davalos
Hurtado— con una confianza rayana en la inocencia simple y sencillamen-
te me entregé las llaves del laboratorio “a ver qué podia hacer”. Lo que
haya hecho o dejado de hacer no importan, importa que asi, sin haberla
visto, conoci mas y mas de Maria Teresa, en aspectos que revelan mas de
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su personalidad que las clases formales o el trato profesional (del que
entonces yo no era capaz, desde luego).

Todos los maestros de materias lingiisticas nos hablaban de Maria
Teresa Fernandez de Miranda, tanto quienes eran miembros del Instituto
Lingiiistico de Verano (a quienes ella ayudaba a preparar sus clases, sobre
todo buscando los equivalentes adecuados en espaiiol de los términos que
ellos manejaban en inglés) cuanto, un poco mis tarde, Mauricio Swadesh
y el ingeniero Roberto J. Weitlaner, asi como algunos otros profesores que
habian sido compaifieros suyos de estudios pero que siguieron carreras
distintas, como Fernando Camara o Arturo Romano.

Por fin la conoci. En 1957 fue una de las ponentes en la “Primera
Semana Lingiiistica de la Academia Mexicana de la Historia”, debida al
empeiio de Mauricio Swadesh (sobra decir que ésta fue la primera y
también la Gltima semana lingiistica). Participaron en ella todos —o casi
todos— los lingiiistas que por entonces estaban en México, nacionales y
extranjeros, y los estudiantes como simples colaboradores, para aprender
mucho. Maria Teresa se arriesg6 a salir de casa al amparo de las sombras
de la tarde (bien me acuerdo que le buscamos un horario que le permitiera
asistir). Fue un gran gusto ver y tratar a quien habia llegado a estimar y
admirar por intermedio de mis maestros y de documentos, que la primera
de las dos ftinicas personas tituladas como lingiiistas en México! y que,
pese a los obstaculos que su enfermedad le ponia, seguia investigando. {No
merecia alguien asi admiraci6n y estima?

Al siguiente afio escolar Maria Teresa Fernandez retom6 parte de las
actividades docentes que habia tenido que dejar. El grupo (en el que
estabamos Roberto Escalante, Juan José Rendon, Thomas Stanford y yo)
acudia a su casa para tomar el curso de “Lenguas tonales”, asunto que
elia conocia bien por sus investigaciones sobre las lenguas mazateco-po-
polocas.2 Tomabamos las clases en torno a la mesa del comedor, mas
alejada que la sala de las ventanas, que de todos modos permanecian con
las persianas bajas y entrecerradas.

Si asistiamos a clase una vez por la semana, yo iba uno o dos dias mas,
pues comencé a colaborar con ella. Participé en algunas de las traduccio-
nes que hacia (no todas ellas se publicaron), le entregué mis notas sobre
toponimos chochos para formar parte del articulo que escribi6 en el libro

lEvzmgelina Arana se habifa titulado a principios de afio —si no me equivoco— y presenté
en esa Semana Lingiiistica el panorama de las lenguas mixtecas que habia sido su tesis. Moisés
Romero sustent examen profesional a fines de 1957, después de esa reuni6n.

2Recuérdese que su tesis profesional fue La fonémica del ixcateco. La bibliografia de
ella al final de este volumen da cuenta de sus otros trabajos sobre este grupo lingiiistico.
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dedicado a Townsend, y la ayudé en algunas otras tareas (revisar listas,
elaborar fichas, localizar materiales o referencias, y asi por el estilo). El
trato frecuente me hizo conocer a una persona no sdlo inteligente,
preparada y empeifiosa, sino igualmente educada, afable y de caracter
alegre y aun bromista.

Poco a poco dejé de frecuentarla porque apenas tenia tiempo para
cumplir mis obligaciones con el INAH —que se habia mudado a Cdrdoba
45— y los estudios en la ENAH, ain en las calles de Moneda. Mas adelante
me toch el turno de elaborar la tesis, y luego estuve afio y medio en
Paraguay, asi que perdimos todo trato directo que, desafortunadamente,
no se reanudd mas. Su enfermedad progresaba; ya cuando trabajé con ella
habia veces en que me dejaba haciendo algo mientras ella se retiraba
media hora o una hora entera a descansar de la enorme fatiga que la
acosaba y que ahora era mas frecuente y mas intensa, segiin supe por
amigos comunes. Sobreponiéndose, Maria Teresa habia emprendido una
tarea colosal, la reconstruccién del protozapoteco, que habria de presentar
como tesis de doctorado.

Comenzd requiriendo largas listas de amigos suyos del Instituto
Lingiiistico de Verano que trabajaban con variantes del zapoteco. A partir
de ellas prepar6 fichas de juegos de aparentes cognadas y estableci las
correspondencias regulares que la llevaron a un primer intento de
reconstruccion. Siempre que en el proceso de trabajo surgieron dudas,
consultd a quienes le habian proporcionado los materiales, a veces en
persona —quienes estaban en la ciudad de México o pasaban por ella y
la visitaban — muchas otras por correspondencia. No es el caso entrar en
detalles que el sefior Piper explica con cuidado. Solamente pido al lector
que se haga idea de la gran cantidad de trabajo que debe ponerse en esta
clase de estudios, de la forma en que ese trabajo se complica y alarga si
las consultas deben hacerse no pocas veces por correspondencia, y de que
Maria Teresa Fernandez hizo todo eso cada vez mas aquejada por su ya
larga enfermedad. Es de verdad una pena que no haya podido terminarlo
por completo, si bien habia avanzado ya en su redaccion.

Eramos varios quienes sabiamos de este trabajo de Maria Teresa.
Algunos lo habian visto en diferentes etapas de su avance al pedirles ella
comentarios o aclaraciones, otros nada mas teniamos noticia de que lo
estaba haciendo y nos regocijabamos con la idea de que pronto obtendria
el doctorado y poco después dispondriamos de una sélida reconstruccion
del protozapoteco. Hubo, por dltimo, quienes habian recibido de Maria
Teresa el encargo de dar fin a su obra en caso de que ella no lo lograra.

La doctora Doris A. Bartholomew me llevo, hace muchos afios, un
ejemplar del manuscrito pidiéndome continuar su revisibn. Ya habia
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hecho ella mucho para cumplir la peticion de Maria Teresa Fernandez de
Miranda; respetuosa del trabajo de su amiga y colega indicaba expresa-
mente cuiles de los cuadros no habian sido compilados por la autora, sino
por ella. Aparentemente también habia puesto por escrito algunas cosas
que la autora solamente tenia en notas, pues aqui y alla la redaccion
delataba que no era hablante nativa del espafiol la persona que asi
escribia.

Crei que no era muy dificil —laborioso si— poner en buen castellano
lo que hubiera que corregir, pero al intentarlo me di cuenta de que a
menudo era dificil discernir donde terminaba lo escrito por Maria Teresa
y comenzaba lo que con todo derecho y justicia habia redactado Doris a
la luz del manuscrito en conjunto, y no porque ella no hubiera intentado
escrupulosamente distinguirlo mediante notas marcadas con sus siglas,?
sino que a veces era el desarrollo de una idea que no merecia nota aparte
pero que daba la impresion —a mi, por lo menos— de que habia surgido
de dos cabezas. {Qué hacer entonces? {Agregar en cada caso de estos una
nota més (ahora con mis siglas) discutiendo el punto? ¢No se complicaria
asi enormemente la lectura? Ademis, ¢sabia de seguro qué era lo que
habian hecho autora y revisora? Tratando de salir de ese embrollo, recurri
a los juegos de cognadas, cotejé lo dicho en una parte con lo dicho en
otra, y asi me fui empantanando en tremedales que en vez de reducirse
crecian y se complicaban.

Habia al parecer por lo menos otra copla En ella, el doctor Jorge A.
Suérez agreg6 cognadas del chatino que no tenia el ejemplar con el que
me tocd trabajar. Sudrez emple6 el manuscrito —déindole el debido
crédito, por supuesto— como también lo usaron, con reconocimiento
similar, algunos investigadores del Departamento de Lingiiistica y de otros
centros. De esta manera, su existencia vino a ser del dominio comiin, por
lo menos entre los lingiistas, pero obra de tanto valor seguia en los
archivos, sin que se conociera mas que parcialmente y por referencia,
frustrando sin querer el deseo de Maria Teresa.

No puedo menos que alegrarme de que Michael J. Piper se haya por
fin echado a cuestas el enorme trabajo de arreglar para su edicion esta
obra que Maria Teresa Fernindez de Miranda no pudo concluir. Da
cuenta de la magnitud de la tarea el que haya pasado por las manos de

3Con igual cuidado sefal6 las observaciones de Eric P. Hamp —entiendo que era el
director de tesis— que pudo identificar como tales. Es probable que otras hayan sido
incorporadas por Maria Teresa Fernindez en su trabajo, como debia hacerlo. Las pocas notas
de Hamp que subsisten, atingentes como son, parecen algo cojas porque les falta el contexto
més amplio de la discusién con la autora.





