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PRELIMINAR

Los ensayos que componen este libro se proponen seguir
la evolucion de la forma novelesca a partir de textos que,
analizados cronolégicamente, dejan ver las configuraciones
de los signos y las tensiones discursivas o enunciativas que ja-
lonan la historia de la novela. Si, en este libro, Dostoievski
abre la perspectiva historica del género y si Roa Bastos la cie-
ITa, es para senalar mejor la diversidad de referentes tratados
por el novelista moderno. Entre Apuntes del subsuelo, caracte-
rizado por una extrema subjetividad, y Yo, el Supremo, que uti-
liza una gran cantidad de puntos de vista, se insertan otros
textos: Los Embajadores de Henry James, Los monederos falsos de
Gide, Paluba de Irzykowski, Nicbla de Unamuno, Novela del fe-
notipo de Gottfried Benn, La sentencia de muerte de Maurice
Blanchot, Cosmos de Gombrowicz, José y sus hermanos de Tho-
mas Mann, Concierto barrocoy Recurso del método de Alejo Car-
pentier, Proximo episodio y El Antifonario de Hubert Aquin. To-
dos estos textos, paraddjicamente, dan estabilidad y a la vez
desestabilizan la novela. A pesar de sus diferencias, actian de
un modo idéntico que consiste en realizar la novela como
forma inacabada, siempre perfectible y siempre renovable.

La historia de la novela implica un componente evolu-
tivo y un componente involutivo y en este sentido las formas
propias de este género literario agradecen ser modificadas
radicalmente, a la vez que se repiten y se perfeccionan. Por
eso es equivocado pretender que la evolucién de la novela
consista en una serie de rupturas, que pasa de una forma
revolucionaria a otra, pues si las técnicas y lo mismo las es-
tructuras narrativas y discursivas evolucionan, al mismo
tiempo dan lugar a una diversidad de investimientos seman-
ticos y axioldgicos. Asi, el Ulises, considerada como la «revo-
lucién copernicana» de la novela moderna, ha generado
una serie de procedimientos que varios novelistas como
Hermann Broch, William Faulkner o Claude Simon han
puesto al servicio de valores diferentes de los de Joyce.
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El denominador comun de los ensayos que siguen esta
en el modo de enfrentarse con el narrador y la materia na-
rrada que llamaremos referente. Este enfrentamiento
adopta formas diversas y adquiere en cada caso una pers-
pectiva nueva, pero esto no excluye que la novela, tal como
evoluciona, mantenga una constante, y es que se constituye
siempre como un proceso de conocimiento. La novela es la
cima de un saber epistémico estéticamente mediatizado, en
el que la relacién entre el narrador y el referente resulta
esencial.

Si los ensayos que siguen pueden calificarse de semidti-
cos, es precisamente en la medida en la que la complejidad
de la novela les ha impuesto una determinada estrategia de
escritura que pretende ser a la vez analitica, sintética y libe-
radora, teniendo en cuenta su objeto. Los estudios siguen
los textos en su desarrollo especifico para reproducir sus li-
mites y para evaluar su pertinencia. El cardcter semiético de
estos ensayos orienta cada uno de los textos hacia estructu-
ras y efectos de sentido localizables a partir de ciertos con-
ceptos fundamentales; dicho de otro modo, el impacto de
cada texto se ve reducido o es reducible a signos que fun-
cionan como «estructuras conativas».

Este libro se propone volver a pensar sobre la novela
como serie anterior y posterior a las grandes categorias de
Lukacs, de Bajtin o de Auerbach, a los que no se puede ig-
norar. Por tanto, se inscribe en la continuacién de las gran-
des teorias sobre la novela que estdn en la base de la refle-
xién critica moderna sobre la novela.

La realizacion de este libro ha sido posible gracias a la
ayuda material del Departamento de Estudios Antiguos y
Modernos de la Universidad de Montreal. Doy particular-
mente las gracias a Mlle. Karin Girttler, directora del De-
partamento, por haber sabido crear las condiciones propi-
cias para la preparacién del manuscrito. Doy también las
gracias a M. Jean-Pierre Wallot, Vicedecano de investigacion
de la Facultad de Artes y Ciencias, por la ayuda financiera
que me ha concedido. La ayuda de Mme Karen Tkach, de
la editorial Mouton, ha sido particularmente eficaz en el
tramo final de la preparacion de este libro. Se lo agradezco.

Quisiera expresar mi gratitud a Mmes Dorine Rosen, Te-
resa Deguirre y Claire Monette que, con mucha eficacia,
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han conseguido desenmaranar el manuscrito y darle una
versién mecanografiada.

Tengo una deuda muy especial con A. J. Greimas: el se-
minario que dirige en la Escuela Prictica de Estudios Supe-
riores ha tenido un papel determinante en la inspiracién de
este libro. Igualmente doy las gracias a Michel Zéraffa que
ha marcado nuestros encuentros con su amistad calurosa y
atenta. Su amplio conocimiento de las artes y de la novela
ha estimulado mi reflexién. Finalmente, estoy vivamente re-
conocido a Alain Rey por haber acogido este libro en la co-
leccién «Approaches to Semiotics».

A Annie, que ha detectado con una paciencia a toda
prueba mis desviaciones hacia el Este, en relacion a la nor-
ma francesa, le doy mis que las gracias.



PREFACIO DEL AUTOR A LA EDICION ESPANOLA

El hecho de que Carrefours de signes pueda aparecer en
espanol me complace mucho por muchas razones. En pri-
mer lugar, no puedo ocultar mi satisfaccién por el hecho
de que mi libro sea traducido a una lengua que puede ser
legitimamente reconocida como la lengua fundacional de
la novela moderna. Estoy convencido de que sin Cervan-
tes la evolucién de la novela no seria lo que es: una bus-
queda de la verdad y del conocimiento por el camino de
la ironia y del perspectivismo. Una bisqueda del saber
que, intertextual y polémicamente, se distancia del saber
de los demas. Cervantes introduce en el discurso de la no-
vela una dialéctica que eleva el trabajo del novelista al
rango de una produccién intelectual que compromete
tanto su pensamiento como su razonamiento y no sélo en
lo que Goethe denomina «Lust zu Fabulieren», o el pla-
cer de contar.

En segundo lugar, estoy satisfecho de que la iniciativa de
traducir el libro haya partido de Maria del Carmen Bobes y
que haya podido asociar a su trabajo de traduccién al profe-
sor Gonzalez Maestro. En ello veo el testimonio de una soli-
daridad intelectual tejida en determinadas circunstancias
entre los investigadores de campos criticos comunes o cer-
canos. Tengo que agradecer calurosamente a mis traducto-
res esta solidaridad.

Maria del Carmen Bobes, cuyos estudios han contri-
buido mucho al desarrollo de la aproximacién de la semi6-
tica al texto literario, es particularmente competente para
realizar este trabajo, ya que es especialista también en la no-
vela moderna.

Pienso que Carrefours de signes es un libro bastante para-
déjico. Pretende una aproximacién relativamente hibrida
que trata de hacerse un lugar en el espacio critico de los
anos 70 y 80. Los trabajos de A. ]J. Greimas, los de R. Bar-
thes, de J. Lacan, de Julia Kristeva y de U. Eco, los de los se-
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midlogos soviéticos, particularmente de 1. Lotman, sehalan
en esa época heroica de la semiética textual perspectivas
suficientemente diversas para que, segun creo, la teoriza-
cién de la evolucién de la novela pueda hacerse por cami-
nos convergentes que pasan holgadamente tanto por la se-
miética greimasiana, como por el psicoanilisis y por la fi-
losofia. Pero si Encrucijada de signos debe mucho a las
voces criticas de los anos 70, no es, sin embargo, una sim-
ple repeticién. No apuesta en forma absoluta por una es-
cuela semidtica determinada. Encrucijada de signos ha sido
escrita como un mosaico de puntos de vista criticos, que
intenta, no obstante, elaborar un sistema general de andli-
sis de la novela y agrupar en una sintesis textos novelescos
diversos para fijar los pasos de una semiética sobre la no-
vela capaz de dar cuenta de las fluctuaciones y de la inven-
ci6én de formas. Desde luego se cruzan diferentes perspec-
tivas criticas: semidtica, histérica, psicoanalitica, filoséfica,
sociolégica, comparativa. A mi intencién de observar la
novela en su progresién histérica responde el deseo de
constituir lo que me atrevo a llamar dmbito planetario del
género, donde ciertas novelas-clave de un vasto conjunto
de literaturas nacionales son las bases, los vectores y los
instrumentos dialécticos de la evolucién de la forma nove-
lesca. La intencién de uniformar la lectura de la novela
preside la constitucién de una teoria de su evolucién fun-
dada en la conviccién de que el texto novelesco se caracte-
riza por una pluralidad de perspectivas modelizantes que
dan especificidad a las formas, a su enunciacién y a su vi-
sién del mundo.

En el momento de escribir Encrucijada de signos era cons-
ciente del hecho de que mi pretensién de totalidad era pro-
bablemente un reflejo atenuado de la dialéctica hegeliana.
Este reflejo me fue inculcado en mi pais natal, donde manu
militari se ha impuesto un sistema politico que no corres-
pondia en absoluto a la tradicién cultural, histérica y poli-
tica de Polonia. Pero los que me lo han inculcado se remi-
tian a una referencia cientifica marxista marcada por Hegel
y que presuponia la creacién de un mundo perfecto. En-
tonces no se apostaba mds que por un porvenir radiante. Y
en mi libro, de alguna manera, el mundo idealizado de la
novela se erige sobre la visién dialéctica de la sociedad hu-
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mana. Esta admite implicitamente la existencia de causas y
de efectos, el funcionamiento de tesis, antitesis y sintesis.
Refiriéndome particularmente a un punto de fuga justifica-
damente construido, a un cruce de diferentes cinones na-
cionales a fin de construir mi canon evolutivo, mi pensa-
miento critico estaba investido de una visién dialéctica que
presuponia un desarrollo lineal de la novela. Esta visién hoy
tiene que ser matizada.

Sin embargo, a pesar de que Encricijada de signos se
funda en parte sobre la vision hegeliana de la historia y por
consiguiente del arte y de la literatura, la semiética y la lite-
ratura comparada me habian conducido hacia la modestia
y el relativismo. Consciente de que mi visién total de la no-
vela debe revisar sus limites, introduzco la nocién de «espa-
cio adjunto de la novela» para senalar al menos el hecho
de que ningun critico, por poliglota que sea, es capaz de
atravesar todo el espacio de la novela y lograr mediante
una omnisciencia imperturbable una visién de los limites
netos de un fenémeno discursivo tan complejo como la no-
vela.

Inspirandome en la teoria del texto artistico formulada
por luri Lotman, desarrollo y especifico el sentido del con-
cepto de modelizacién. Propongo la constitucién de un «ar-
bol modelizante de la novela» para dar un esquema figura-
tivo de la construccién y la polifonia de las formas enuncia-
tivas de las novelas particulares. En Encrucijada de signos
intento estructurar sistemdticamente la multiplicidad de
perspectivas criticas. Y llego a la conclusién de que su ca-
mino a lo largo de la historia de la novela ha evolucionado
no de modos revolucionarios y destructores, sino mds bien
por modificaciones y transformaciones polémicas pero dis-
cretas, intertextuales pero subjetivas.

La leccién de Encrucijada de signos es que la evolucion de
la novela no puede explicarse por una sola y unica dina-
mica. La novela se escribe para contestar a cuestiones com-
plejas que genera la sociedad. En la complejidad de sus res-
puestas participan referentes, intertextos, valores e ideolo-
gias, pulsiones y estéticas.

Al observar después de un cuarto de siglo el vuelo extra-
ordinario de la novela espanola, lamento que Encrucijada de
signos no se haya ocupado mads explicitamente de novelas de
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autores tan destacados como Camilo José Cela, Luis Martin
Santos, Juan Benet, Rafael Sanchez Ferlosio, Gonzalo To-
rrente Ballester, Luis Goytisolo y Juan Goytisolo, Julidn Rios
y Javier Marias y muchos otros. Y me alegro de que por esta
traduccién mis sugestiones teoéricas puedan ser puestas a
prueba en la patria de Cervantes.

Montreal, febrero 1997. WLADIMIR KRYSINSKI





