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CarituLo I
SE LEVANTA EL TELON

Este libro esta dedicado a dos inmortales cuya muerte se
anuncia sistematicamente, y no por ello estin menos vivos.
Y bien vivos. Se trata del teatro y del signo o, mas precisa-
mente, de la teoria del signo.

La semiologia ha muerto, el signo ha muerto, es €l estri-
billo que se estd oyendo desde hace un tiempo. Es una
moda que se extendid incluso en la semiologia por los anos
sesenta y setenta de nuestro siglo. Algunos espiritus que yo
llamaria «posteriores» han banalizado el prefijo post-, en
una avalancha de términos como postmoderno, postmo-
dernidad, postmodernismo, postestructuralismo, postse-
miotica, incluso post-postmoderno y post-vanguardia (tér-
mino que brilla por su légica)’.

«Se habla mucho de Roland Barthes, pero no se habla
de forma completa. Se hace referencia continua a su cien-
cia, la semiologia, como si tal ciencia ya no existiese» —decla-
ra (¢con sentimiento?) en una revista parisina, en diciem-
bre de 1987, un escritor que confiesa haber sido amigo de
Barthes—. «Dios me guarde de los amigos», podria decir éste
en su tumba. O mejor «mas vale un sabio enemigo que un
amigo ignorante». Se habla de la semiologia, su ciencia,
como si hubiese nacido con Barthes y hubiese desaparecido
con él, como si Saussure y todos sus predecesores no hubie-

! Wladimir Krysinski ha elaborado a este respecto un amplio mues-
trario en su comunicacién “Sémiosis d’'une préfixation du ‘moderne’”,
presentada en el IV Congreso de la Asociacién Internacional de Semi6tica
(Perpignan, abril 1989). Este abuso terminolégico ha suscitado la decla-
racién de Patrice Pavis: “quien dice postmoderno dice moderno, y quien dice
moderno dice clasico” (Le Thédtre au croisement des cultures, Paris, J. Corvin,

1990, pég. 65).
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sen existido. Y sin embargo han existido, como existe hoy
la ciencia de los signos, que esta muy bien, por no decir
demasiado bien.

El signo ha muerto, viva el signo. Uno de los principales
representantes de la semiologia-semiética actual, Umberto
Eco, que en un momento fue tentado por la duda sobre la
pertinencia de la nocién de signo, proclama hoy su convic-
cién de que el concepto de signo es «el concepto central
de todo el pensamiento de la semiosis» y fustiga, no sin un
asomo de autocritica, «el encarnizamiento moderno con-
tra el signo»Z.

El signo ha muerto, viva el signo. La bibliografia de la
semidtica registra, solo en el decenio 1975-1985, cerca de
once mil entradas®. Si he dicho que la ciencia del signo esta
quiza demasiado bien, es porque se extiende sobre dominios
tan variados como la biologia y los juegos de sociedad, el
«marketing» y la estrategia de un conflicto nuclear, la qui-
mica y el psicoanalisis, la etnologia y la genética, la neuro-
fisiologia y las ciencias politicas, el derecho y la jardineria,
la cartografia y la cartomancia. Hasta el punto de que los
grandes congresos de semidtica, que rednen a cientos de
participantes pertenecientes a todas esas ramas del saber,
se convierten en una torre de Babel multidisciplinaria.

Algirdas Julien Greimas ha reconocido con modestia que
su principal motivo de orgullo eran férmulas sencillas, algu-
nos pensamientos sencillos, como el siguiente: «La semioti-
ca es un tren que pasa. Hay gentes que toman el tren, y las
hay que se bajan. Pero el tren sigue.»

Este tren anda desde la Antigliedad. Las estaciones que
jalonan su recorrido son, a menudo, nombres célebres:
Platon y Aristoteles, San Agustin y Abelardo, Roger Bacon y
Occam, Francis Bacon y los gramaticos-16gicos de Port-
Royal, Locke y Leibniz, Berkeley y Harris, Maupertuis y

2 Sémiotique et philosophie du langage, trad. de Myriem Bouzaher, Paris,
Presses Universitaires de France, 1988, pags. 13y 18. [Versi6n original it.:
Semiotica e filosofia del linguaggio, Torino, Einaudi, 1984. Trad. esp.: Semidtica
y filosofia del lenguaje, Barcelona, Lumen, 1990.]

® Achim Eschbach, Viktéria Eschbach-Szabé, Bibliography of Semiotics,
1975-1985, Amsterdam-Philadelphia, John Benjamins, 1986 (2 vols).
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Condillac, Degérando y Hegel, y finalmente Peirce y
Saussure, por no pasar del comienzo del siglo XX. No se
conocen los nombres de las préximas estaciones, las corres-
pondientes al final de este siglo y de los siglos venideros. El
tren continiia su marcha, y seguira probablemente hasta el
final de la humanidad, o al menos de nuestra civilizacion.

El teatro ha muerto, viva el teatro. La desaparicién del
teatro como forma artistica y como forma de diversion se
ha profetizado regularmente, desde la Antigiedad romana.
Nuestra época expresa en este punto un catastrofismo par-
ticularmente agudo: incluso se encuentran obras dramaticas
que anuncian el final del teatro o el final de una forma
determinada de teatro. Sin embargo, pese al nacimiento y
expansion del cine, pese a la presencia invasora de la tele-
visién (o quiza gracias a la televisién), el fené6meno teatral
estd mejor que nunca, al menos cuantitativamente: los
espectaculos, cada vez mas numerosos, son vistos por un
publico cada vez mas numeroso.

La reflexi6n sobre el signo y sobre el teatro esta presen-
te desde los comienzos del pensamiento filoséfico y estético
en la civilizacién europea. Y lo mas notorio y sorprendente
es que ambas estan relacionadas en las obras de muchos
filésofos y tedricos, empezando por Platon y Aristoteles (se
encontraran muestras de ello en las paginas que siguen).
La nocién de signo esta asociada a ciertos aspectos del
espectaculo en San Agustin, Francis Bacon, Michel de Pure,
Jean-Baptiste Du Bos, Charles Batteux, Joseph-Marie
Degérando (o de Gérando). Hay pocas referencias al tea-
tro en los escritos de Peirce y de Saussure, pero algunos de
sus seguidores muestran un interés nada despreciable por el
fenémeno teatral.

Durante el decenio 1931-1941 vieron la luz en Praga estu-
dios que sistematizan la relacién entre el teatro y la ciencia
del signo, estudios de Otakar Zich, de Jan Mukarovski, de
Petr Bogatyrev, de Jindrich Honzl. No obstante, algunos de
estos autores conocian bien el teatro y no tenian compe-
tencia en semiologia, mientras que para otros sucedia pre-
cisamente lo contrario. S6lo Karel Brusak y Jiri Veltrusky se
sentian comodos en ambos dominios, pero en 1939-1940

. estaban ya al borde del cataclismo mundial.





