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INTRODUCCION

LA INJURIA

«Identificados 17 aficionados por injurias racistas contra un arbitro»
(Europa Press, 14/11/2017); «Uno de cada tres usuarios que comenta un
partido en redes insulta» (ABC, 13/02/2018); «Las injurias crecen en las
redes porque se cree que son menos lesivas sin verse las caras» (La Nueva
Espafia, 29/06/2018); «Seis de cada 10 conductores espafioles insulta
cuando conduce» (La Razén, 03/07/2018). El Cdédigo Penal espaiiol de
1995, en su titulo x1, libro 11 se ocupa del tipo penal de la injuria. A pesar
de las importantes diferencias doctrinales con otras disposiciones legisla-
tivas del pasado, la elaboracién y especificacion de este texto legal, a fin de
proteger el honor como bien juridico penal!, hace patente una preocupacion
social en ascenso paulatino. Esta nace, en buena parte, no solo del uso
convencional de lo que tradicionalmente se definia como injuria, sino
también de los nuevos espacios de sociabilidad y de comunicacién que
han supuesto y suponen las redes sociales y las nuevas tecnologias. De he-
cho, la estadistica judicial de los llamados delitos de honor en los tltimos
anos en Espafia es un reflejo de que la inquietud por los efectos de la
injuria sigue presente, y se ha agudizado, en los tribunales (fig. 1).

La injuria es una manifestacién permanente de las tensiones y conflictos
entre los seres humanos y, como tal, ha estado, estd y estard presente en
todas las sociedades?. La difusion de viejos y nuevos cddigos de conducta,
que prohiben o intentan prohibir, o al menos denuncian, en su afan de co-
rreccion politica, el uso de palabras concretas, es un reflejo de esta situacién.
De hecho, tales insultos, las palabras ofensivas, los denuestos e improperios
lacerantes, evidencian también unas convenciones tdcitas y/o unas normas

1 Veral respecto Macia, 1997 o Carmona Salgado, 2012.
2 Ver las interesantes apreciaciones de Garrioch, 1987, p. 104.
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Fig.1. Condenados por delitos contra el honor en Espafia (1998-2016).

escritas producto de la cultura social en cada momento. Y, como tales
convenciones, cambian y se adaptan a nuevas circunstancias. Son también
muestra del comportamiento de cada ser humano en un contexto histérico
determinado.

Por esta razén, cuando se habla de los usos de las injurias en la temprana
edad moderna europea como el producto propio de unas «sociedades sen-
sibles a la reputacion personal» y, a partir de ahi, se pretende establecer un
distanciamiento entre el comportamiento de las sociedades contempora-
neas y las arcaicas del llamado Antiguo Régimen, el resultado es, en parte,
un espejismo falaz. La sensibilidad por la reputacién personal, hacia el re-
chazo ola aceptacidn social, sigue siendo similar y el insulto, como recurso
expresivo, es ubicuo y atemporal3: otra cosa es que esa reputacion esté ba-
sada en valores diferentes o que se opte por instrumentos diferentes para
su defensa. Un ejemplo: si hoy alguien piblicamente se atreviera a utilizar
expresiones como «bellaco», «villano», «gafo», «mesiello» o «fudidinculo»
provocaria, cuando menos, sorpresa, cuando no incompresién o burla por

3 Resulta atractivo el breve recorrido histérico que realiza Irvine, 2015, pp. 13-17.
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su anacronismo o porque no se comprende su sentido. Ahora bien, si el
insulto se convierte en «corrupto», mds atn si el receptor fuera una persona
con responsabilidades publicas, o «acosador», en un momento especial y
afortunadamente perceptivo a la dignidad de la mujer, la «sensibilidad»
hacia la reputacion personal seria la misma y desencadenaria su reaccioén,
no pocas veces a través de los tribunales. Es decir, no ha cambiado tantola
«sensibilidad» sino «la sensibilidad hacia», como también se refleja en la
legislacion. Sin embargo, otras injurias han mantenido su vigencia —«puta»,
«borracho», «ladrén»...—, en su significado y en sus implicaciones.

Por esto, es necesaria una definicién de injuria que recoja todas sus
posibles variantes y repercusiones. Entre todas las aportadas por diccio-
narios o c6digos legislativos a lo largo del tiempo, es especialmente suges-
tiva, por su claridad y amplitud, la exposicién recogida en el Cédigo Penal
de 1822, en su articulo 703:

es injuria todo acto hecho y toda palabra dicha con intencién de des-
honrar, afrentar o envilecer, desacreditar, hacer odiosa, despreciable o
sospechosa 0 mofar o poner en ridiculo a otra persona, siempre que
efectivamente el acto hecho o la palabra dicha, sean bastante para poder
causar alguno de estos efectos en la opinién comun o en la mas general-
mente recibida entre las gentes del pueblo en que se cometa el delito4.

Asi pues, y conforme a su tenor, el valor de la injuria dependerd tam-
bién de los mismos hablantes, de la posicioén social que ocupen en cada
momento, de las relaciones existentes entre ellos; se subordinara a la pu-
blicidad de los insultos, a su recepcion y percepcion por parte de quienes
son testigos, a la forma y el tono en que se expresen, al contexto histérico
en el que se desenvuelven, etc. Por ello, y aunque el insulto se inserte en
la «banalidad de lo cotidiano»5, aqui radica el interés —y la compleji-
dad— del estudio de la injuria desde perspectivas muy diferentes —la
historia social y cultural (violencia interpersonal, honor, historia social
del lenguaje, vida cotidiana), la sociolingiiistica, la antropologia social, la
psicologia, el derecho, etc.6—, como reflejo de valores y comportamientos,

4  Cit. p. Macig, 1997, p. 17. Un andlisis del cédigo de 1822, con bibliografia actualizada,
en De Pablo, 2014, pp. 169-174.

s  Enacertada expresion de Lachance, 1977, p. 230, que también sefiala Lecharny, 1989,
p. 570.

6 Un interesante repaso a las diferentes aproximaciones realizadas desde la Historia en
Jurado, 2015, pp. 678-680.
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«metéfora social»? de las comunidades del pasado y de su evolucidn, y de
la perenne fuerza de la palabra alo largo del tiempo. Precisamente, desde
los afios 70 los historiadores han iniciado una aproximacién al estudio
del lenguaje hablado. La razén era obvia: el insulto, la injuria, el impro-
perio, podia definirse —como lo hace Burke— como «un acto de comu-
nicacién dirigido contra un individuo, grupo o institucién»8 y, como tal,
una de las claves para rastrear el sistema social de valores vigente de una
comunidad y los cambios que se producen en ella.

Del mismo modo, la naturaleza pragmatica de este fendmeno es la que
ha llevado a los lingiiistas, con profusiéon mucho menor que la de los his-
toriadores, a ocuparse del estudio de la violencia verbal, objeto de la de-
nominada teoria de la descortesia, que venia a superar limitaciones ante-
riores. Aunque ya la teoria de la cortesia de P. Brown y S. Levinson (1987)
integraba el insulto considerdndolo como un acto amenazador de la imagen
del otro (Face Threatening Acts- FTA), que rompe los principios de la con-
versaciond, lo cierto es que, segun habia reclamado con reiteracién la
critica posterior!9, este de la descortesia constituia un aspecto desatendido,
que resultaba de interés igual o superior al de los actos corteses. La revision
de este modelo tedrico provocd, asi pues, el surgimiento de toda una co-
rriente de estudios sobre la descortesia, que en Espafia comenzaria a contar
con representacion a partir de finales de los 9o y, sobre todo, con el cambio
de siglo!!. Empezaron a aparecer entonces trabajos dedicados especifica-
mente al insulto actual, bien a su inventario léxico!2 o a su caracterizacién
como fenémeno sociolingiiistico!® o pragmatico!4, bien a su funciona-
miento en la conversacién o en el discurso publico?s.

7  Madero, 1992, p. 21. Sobre la riqueza de matices y connotaciones del insulto ver
también las reflexiones de Taylor, 2008, pp. 62-63.

8  Burke, 1987, p. 96; Burke, 1987, p. 50.
9  Haverkate, 1994.

10 Para el desarrollo de la teorfa de la cortesia, ver las paginas iniciales del monogréfico
de Brenes, 2011, 19-37.

11 Para un panorama sobre los estudios de la descortesia en espafiol, ver Brenes, 2011,
pp- 35-37.

12 Luquey Manjén, 1996.

13 Galloso, 1997; Gémez Molina, 2002, 2006 y 2008.

14 Colin, 2003, 2005 y 2011; Garcia-Medall, 2008.

15 Bolivar, 2001; Brenes, 2007 y 2011; Bernal, 2008; Moreno, 2011; Carballo y Garcia
Platero, 2012.
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De modo paralelo, al igual que ha sucedido en muchos otros 4mbitos
de estudio, la Historia de la Lengua, en su intento de aproximacioén a lo
que pudo haber sido la oralidad medial y concepcional de épocas para
las que solo contamos con el testimonio escrito!6, ha aprovechado este
avance de la lingiiistica tedrica para acometer en los textos antiguos el
andlisis del insulto. Hasta el momento, se han examinado bajo las pers-
pectivas mencionadas obras literarias dialogadas!’, novelas!® y fuentes
juridicas de otras épocas!?, con el objetivo de atender a un tipo de mani-
festacion verbal que constituye una parte importante de la interaccion
comunicativa. En todos los casos se ha considerado un fenémeno de na-
turaleza pragmatica capaz de arrojar luz sobre el comportamiento lin-
giiistico de los hablantes en la oralidad.

Por su parte, también la lexicografia ha contribuido al conocimiento
del insulto atendiendo a aspectos tales como la lematizacion o el trata-
miento de las voces de acuerdo con la informacién proporcionada por
distintas fuentes??, sean estas anteriores2! o posteriores a la lexicografia
moderna?2. El evidente interés lingliistico de un ambito escasamente
atendido hasta hace unas décadas se ha mostrado en la elaboracidn,
sobre todo para la lengua contempordnea, de diccionarios de muy
diversa indole, que catalogan vocablos y expresiones insultantes: entre
otros, El gran libro de los insultos de Pancracio Celdran, El arte del
insulto o el Diccionario del insulto de Juan de Dios Luque, Antonio Pa-
mies y Francisco José Manjoén y el Diccionario de la injuria, de Sergio
Bufano y Jorge S. Perednik.

Finalmente, los estudiosos de la literatura, sobre todo de la perteneciente
al Siglo de Oro, han dado cuenta de la presencia en los textos de este tipo
de voces y han analizado el ingenio creador al servicio de la difamacién

16 Remitimos aqui a los conceptos de Oesterreicher, 2004 y 2006.

17 Albuixech, 2001; Herrero, 2007 y 2013.

18 Usundriz, 2017.

19 Castillo, 2004 y 2006; Montero, 2007; Tabernero, 2010, 20133, 2016, 2018a, b y 2019;
Tabernero y Usundriz, 2016; Ricos, 2013.

20 Enlasegunda parte de esta introduccion, en la que se detallan cuestiones metodolé-
gicas, quedan patentes los problemas que plantea la representacion en el diccionario
de un fenémeno esencialmente pragmdtico. En definitiva, resulta especialmente evi-
dente la necesidad de integrar las condiciones de uso en la informacién lexicografica.

21 Tabernero, 2012, 2013b y 2015.

22 Colin, 2003.





