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Lo REAL, EL LENGUAJE Y LA CONCIENCIA IRONICA

La antigua alianza estd rota; el hombre sabe al
fin que estd solo en la inmensidad indiferente del

untuerso.
Jacques Monod

LA VISION IRONICA es la visién nacida en las entrafias mismas
de la cultura moderna. Superando la persistente ceguera del discurrir
cotidiano que afirma las presuposiciones de lo real y de la verdad como
los horizontes plenos del existir, la visién irénica pone en evidencia
inesperados pliegues y vertientes donde no es la certeza sino la incerti-
dumbre y la incongruencia, no el reconocimiento sino el sinsentido lo
que quiere brotar como lo indominable y el vértigo que siempre, por
mas que los ignoremos, nos acosan.

Cicerén y Quintiliano estudiaron la ironia en la amplia tela de la
retérica, pero el hombre moderno ha ido mais alla de esos limites y ha
transformado la ironia en perspectiva de una visién del mundo, en la
expresién misma de la conciencia critica que le ha dado, en los momen-
tos de mayor lucidez o vértigo, el poder de separarse de las identidades,
de los imperativos, de cuestionar las evidencias y presupuestos de lo
real, y asomarse, con la lampara de la reflexividad, al abismo de la
negatividad y de los estremecimientos; abismo donde el ser, en el
resquebrajamiento de su identidad con lo divino, en ese proceso Gnico
en la historia de las culturas que Weber ha llamado «desencantamien-
to-, muestra su fragilidad y su escisién, y asume la angustia como pa-
decimiento y expresion. En este contexto, la verdad, guia y certeza en
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irénica en el tramado estético de la literatura? La expresién literaria ha
mantenido, desde siempre, una compleja relacién de fidelidad y/o trai-
cién con lo real: o se subordina a lo real para ser su mis prestigiosa
propagandista, 0 rompe amarras y muestra sus fulgurantes capacidades
de crear propios universos: la identidad y la diferencia han acompatia-
do ala literatura en su amistad y en su enemistad con lo real. La litera-
tura moderna, partiendo de esas dos grandes imantaciones (la identi-
dady la diferencia) ha desarrollado diversos procesos textuales de la
ironia: procesos de la diferencia, como la paradoja y el absurdo que, en
su capacidad de refutacién de lo real, abren la posibilidad de mundos
imposibles; y procesos de la identidad, como la parodia y lo grotesco, la
alegoria y el humor, que, en una afirmacién paradéjica de lo real, crean
posibilidades expresivas, y reconstrucciones de sentido, en el turbién
mismo de la negatividad.

La ironia socava, niega y afirma lo real; pero, ;qué es lo real, ese
horizonte donde alcanza su sentido, o su miscara, el existir?



SIGNOS DE LO REAL

El mundo es mi representacion: esta verdad
es aplicable a todo ser que vive y conoce,
aungue solo al hbombre le sea dado tener con-
cienciadeella.

Schopenhauer

CADA CULTURA se diferencia y caracteriza por su modo de en-
tender lo real; cada cultura «construye- los promontorios e inflexiones
de su realidad, pero lo real se muestra como si estuviese desde siempre
afirmado por los signos de la objetividad y la universalidad. Asi, el
hombre de la Edad Media y de las sociedades tradicionales y miticas
concibe lo real como engendrado de raices ontolégicas: lo real esti allj,
dispuesto por fuerzas superiores, y el existir se realiza en procesos de
identidad y reconocimiento con esas formas de lo real. Si el Renaci-
miento inicia una nueva forma de organizacién cultural en Occidente
y, por tanto, una distinta forma de entender lo real, es posible observar
hasta finales del sigloxvi, tal como lo ha demostrado Foucault, una
realidad engendrada por {a imaginacién de la semejanza-, por el per-
manente reconocimiento de los signos.

Hasta finales del sigloxvi —sefiala Foucault (1966: 26)—, la seme-
janza ha desempefado un papel constructivo en el saber de la cultura
occidental. En gran parte, fue ella la que guié la exégesis e interpre-
tacion de los textos; la que organizd el juego de los simbolos, permi-
tié el conocimiento de las cosas visibles e invisibles, design6 el arte
de representarlas. El mundo sc enrollaba sobre si mismo: la tierra
repetia el cielo, los rostros se reflejaban en las estrellas y la hierba
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ocultaba en sus tallos los secretos que servian al hombre. La pintura
imitaba el espacio. Y la representacién —ya fuera fiesta o saber—
se daba como repeticion: teatro de la vida o espejo del mundo, he alli
cl titulo de cualquier lenguaje, su manera de anunciarse y de formu-
lar su derecho a hablar.

Si, como hemos recordado, se puede sefialar el afio mil quinientos como
el iniciador de una nueva forma de cultura donde grandes aconteci-
mientos —Reforma, Descubrimiento, teoria copernicana...— estreme-
cen y cuestionan los firmes reconocimientos de lo real y la verdad, sia
partir de entonces se abre una fisura y la cultura adviene un pensar
desde la diferencia, tal como luego trataremos de sefialar, es importante
indicar, no obstante, que los procesos instauradores de lo real por el
reconocimiento y la identidad no fueron ni han sido derrotados: éstos
se encuentran, permanentemente, en los actos del existir, pues son con-
sustanciales con la estructura del lenguaje. En su tarea comunicativa,
que tiene en la condicién de verdad su fundamento, el lenguaje otorga
de manera incesante, al hablante y a la cultura, estructuras homélogas
con lo real, que Nietzsche ha llamado estructuras de dominio, que fun-
dan criterios, valoraciones, efectos de objetividad. <Todas las lenguas
—sefiala Habermas (1988: 179)— ofrecen la posibilidad de distinguir
entre aquello que es verdadero y aquello que tenemos por verdadero. La
pragmitica de todo uso del lenguaje lleva inscrita la suposicién de un
mundo objetivo comuin. Y los roles dialégicos de cada situacién de ha-
bla imponen una simetria de las perspectivas de los participantes.
Abren a la vez la posibilidad de la mutua asuncién de perspectivas en-
tre ego y alter, asi como la canjeabilidad de las perspectlvas del partici-
pante y del observador.»

El pensar ir6nico, que se fundamenta en la diferencia, supondra
de este modo no sélo una critica a lo real sino también una critica al
lenguaje: el cuestionamiento de sus procesos de identificacién y el
hallazgo, en el lenguaje mismo, de vertientes de diferenciacién des-
de donde es posible nombrar la dualidad y la escisién del ser y del
mundo.

La idea de un devenir del mundo —nos dice Habermas (1988:
33)— que se efectuaria a través de diferencias sistema-entorno,
deja fuera de juego a las premisas ontoldgicas habituales de un
mundo del ente racionalmente ordenado, de un mundo de objetos
representables referidos a los sujetos cognoscentes, o de un mun-
do de estados de cosas existentes susceptibles de representacion
linguistica.
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Sin duda que la visi6én desde la diferencia, el distanciamiento irénico,
en su lucha con los procesos lingiiisticos y culturales de la identidad,
no es asumida, en el interior de una cultura, por los integrantes posi-
bles de ser sometidos a censos y estadisticas, sino que se manifestari
fundamentalmente, en la conciencia critica que atravesari ciertas es-
feras de la cultura: la esfera ética y, como lo sefalara Adorno, la esfe-
ra estética.

La modernidad rompe asi con «las premisas ontolégicas- de lo real
y nos enfrenta a una.de las formas mis complejas de la dualidad del
mundo al revelar que lo real es, en cierto sentido, una construccién, un
enrejado creado por la cultura misma que nos impone todas sus formas
de reconocimiento. Un filésofo como Jean Franqois Lyotard (1983: 16)
ha llevado este sefialamiento a sus extremos:

La realidad no es aquello que «se da- a este o aquel sujeto; la reali-
dad es un estado del referente (aquello de que se habla) que resulta
de efectuar procedimientos de establecerla definidos por un protoco-
lo uninimemente aceptado y de la posibilidad que cualquiera tiene
de recomenzar esa realizacién tantas veces como lo desee.

Lo real es asi <lo establecido~, y todo proceso no consciente de identifi-
cacién es una ceguera, una forma de dominio, tal como lo advirtiera
Nietzsche. Lo real, su exigencia de reconocimiento e identificacién,
puede ser visto como una asuncién de sometimiento, y el pensamiento
moderno ha reaccionado contra las formas opresivas que le son consus-
tanciales a lo real, sefialando su génesis constructiva, su constitucién
como representacion frigil y, desde cierta perspectiva, provisoria.

El pensamiento moderno —sefiala Deleuze (1968: 32)— nace del
fracaso de la representacion, a la vez que de la pérdida de las identi-
dades, y del descubrimiento de todas las fuerzas que actdan bajo la
representacién de lo idéntico. El mundo modemo es el mundo de los
simulacros.

Silo real se desprende de su razén ontolégica y adviene construccion,
conjunto de pautas y restricciones, de presuposiciones y reconocimien-
tos, el pensamiento emancipador sefialari las formas de dominio y de
reificacién que lo real instaura. Quizis ésta sea una de las mds apasio-
nadas empresas de la modernidad e, incluso, en muchas de sus vertien-
tes, la génesis de sus escepticismos, al develar la imposibilidad de salir
de esas redes reificadoras. Quizis, después de Nietzsche, nadie como
Roland Barthes (1978: 13), en su Leccion Inaugural ante el Colegio de





