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PREFACIO Y AGRADECIMIENTOS

Este tomo de los autos sacramentales completa el objetivo de
incluir en la serie las ediciones facsimiles de los textos que con-
servamos de mano de Calderén. En el momento de dar a la
imprenta el volumen segundo dedicado a La sequnda esposa, y
Triunfar muriendo, todavia no habiamos pensado en este com-
plemento. De ahi que la edicién de Victor Garcia Ruiz no
incluyera el facsimil del autégrafo de la Biblioteca Municipal de
Madrid.

Deseamos en este volumen completar aquella edicién critica
con la facsimilar, acompariada de una introduccién al mundo
emblemdtico de Calderén en TM, y de un estudio general sobre
el auto sacramental, que debemos a la colaboracién de Cesareo
Bandera, y que plantea un enfoque que nos ha parecido de gran
interés sobre la estética del auto sacramental en relacién con el
mundo cultural de Occidente.

Agradecimientos

Manifestamos de nuevo nuestro agradecimiento al Minis-
terio de Educacién y Ciencia de Espafia que concedié una beca
de investigacién para este proyecto (Programa de Ayuda a la
Investigacién, Promocién General del Conocimiento, DGICYT,
PS92-0152), ya terminada, pero a la que debemos una parte
importante de nuestros medios de trabajo; al Departamento de
Educacién y Cultura del Excmo. Gobierno Foral de Navarra,
por lo mismo, en otra fase de la investigacién; a la Facultad de
Filosoffa y Letras y Rectorado de la Universidad de Navarra,
que desde el comienzo de este proyecto viene apoyando
sustancialmente nuestra tarea, ahora a través del PIUNA (Plan
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de Investigacién de la Universidad de Navarra); a la Biblioteca
de D. Bartolomé March de Madrid; a la Hispanic Society de
Nueva York; a D. Andrés Peldez, director del Museo de Teatro
de Almagro, y muy especialmente, a la Biblioteca Municipal de
Madrid y Concejalia de Cultura del Excmo. Ayuntamiento
madrilefio, que colaboran ejemplarmente en este proyecto,
aportando todos los materiales de sus espléndidos fondos
calderonianos con diligencia y generosidad.

I. Arellano
Mutilva Alta, noviembre 1996



NOTA PREVIA

En el proceso de publicacién de estos autos completos de
Calder6n, algunos detalles y previsiones han debido cambiar,
bien por la propia experiencia o el aprendizaje de la investiga-
cién, bien porque las perspectivas que tenfamos al comenzar la
tarea eran distintas. Y eran distintas entre otras cosas en el nivel
de los objetivos que nos habiamos propuesto y en el de los
medios de investigaciéon con los que contdbamos.

Numerosas ayudas y aportes han venido a confluir en el
proyecto, desde la disponibilidad admirable de Edition Rei-
chenberger, hasta las becas de investigaciéon del Ministerio de
Educacion esparfiol o el Gobierno de Navarra, sin olvidar la
colaboracién ejemplar de bibliotecas como las de D. Bartolomé
March, o la Municipal de Madrid, con la que tenemos funcio-
nando magnificamente un convenio a este propdsito. Y sobre
todo la ayuda fundamental de la Facultad de Filosoffa y Letras,
y de la Comisién de Investigacion de la Universidad de Na-
varra, a través del PIUNA (Plan de Investigacion de la Universi-
dad de Navarra).

Asf nos fue posible plantear la publicacién de los facsimiles
de los textos autdgrafos calderonianos, de modo que en los
volimenes correspondientes a las ediciones criticas de autos en
los que conservamos testimonios debidos a la mano de
Calderon, se incluyan los oportunos facsimiles. Asi empezamos
a realizarlo en el tomo 4 dedicado a El Afio Santo de Roma. Sin
embargo, esta decision, que fue posterior al planteamiento bési-
co de la serie, lleg6 tarde para el tomo 2, en el que Victor Gar-
cia Ruiz edit6é La segunda esposa. Triunfar muriendo.

Para completar ahora ese hueco incluimos en este tomo el
facsimil del autégrafo de Calderén de Triunfar muriendo, que
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acompafiamos de un estudio general sobre el auto calderonia-
no, debido a Ceséreo Bandera, y de una introduccién emblema-
tica a Triunfar muriendo, que hemos preparado los cuidadores de
la presente edicion.

Avanzamos as{ en la tarea propuesta de facilitar a los estu-
diosos el corpus de los autos sacramentales de Calderén, con
los necesarios materiales que permitan abordar el estudio siste-
matico y eficaz de esta parte de su obra dramatica.



REFLEXIONES SOBRE EL AUTO SACRAMENTAL
CALDERONIANO

Cesdreo Bandera

El primer problema, y tal vez el mas importante y funda-
mental, que plantean los autos sacramentales en general, es el
de su misma existencia histérica. Se ha dicho y repetido tantas
veces que ya nadie parece prestarle la menor atencién critica:
los autos sacramentales, que comienzan a adquirir su propia
fisonomia en el dltimo cuarto del siglo XVI y que contindan
representdndose en Esparia hasta su prohibicién oficial casi dos
siglos después, son algo extrafio y tinico. No se da en ninguna
otra parte. Pero es necesario recuperar el sentimiento y el senti-
do de esa extrafieza, y para ello serd bueno empezar una vez
maés (como en tantas otras cosas relativas a la historia de las
letras espafiolas) con Menéndez y Pelayo y esa su caracteristica
actitud de sorpresa y casi de incredulidad ante los autos:

Género es este —decia— no s6lo peculiar de nuestra litera-
tura, sino singularisimo y extrafio entre todas las del
mundo. Es mds: constituye por s solo una que no sé si
llamar aberracién o excepcidn estética, digna, desde este
punto de vista, de muy detenido examen (Calderén y su
teatro, 111, p. 3)

«Aberracién o excepcion estética». Claro estd que si comen-
zamos por identificar el problema como un problema funda-
mentalmente de estética, nos veremos obligados a levantar toda
una arquitectura definitoria del arte en general y del arte dra-
maético en particular, de tal naturaleza que, dentro de la misma,
resalte con claridad el cardcter aberrante o excepcional del auto
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sacramental. Eso es lo que traté de hacer el insigne poligrafo y
desde esa perspectiva le han atacado criticos posteriores, entre
ellos el que de manera mds profunda ha tratado el auto
sacramental calderoniano, Alexander Parker:

Las limitaciones de su critica [la de Menéndez y Pelayo]
son las de la teoria y critica literarias propias de su época,
es decir las del realismo... La idea de que la obra literaria
es una reproduccién «fiel» de la «vida real» no dejaba
lugar para el uso teatral de la alegoria y el simbolismo...
(Los autos, p. 28)

Pero cabe preguntarse si la objecién, si el «prejuicio» de
Menéndez y Pelayo frente a los autos es en realidad algo de na-
turaleza primordialmente estética. Pongamos un caso limite.
Puesto que los autos, en su opinién, tienen algo de aberrante,
acudamos a un brevisimo ejemplo, que cita el mismo Menén-
dez y Pelayo, entre esos autos en los que «se entr6 a saco por la
historia profana, trayendo a cuento lo que parece més lejano de
toda relacién con el misterio de la Eucaristia», uno de esos autos
«que frisan ya con lo ridiculo», un auto, citado por Pedroso, «en
que Carlo-Magno se lanza a conquistar la Tierra Santa, donde
Galalén le vende por treinta dineros, y Carlo-Magno muere cru-
cificado» (p. 28).

(Qué le produce al ilustre critico esa embarazosa sensacion
de ridiculo a la vista de semejante argumento dramético? ;Qué
esta en juego aqui, su particular concepcién del arte o su pro-
fundo sentimiento religioso? Creo que no existe la menor duda
de que se trata de manera inmediata y primordial de lo segun-
do y no de lo primero. Es sobre todo su religiosidad la que le
dicta el rechazo. Lo cual no quiere decir, naturalmente, que ese
rechazo primordial no tenga profundas consecuencias en el te-
rreno de las ideas estéticas. Pero son eso, efectos, consecuencias,
de algo mucho mds fundamental que hunde sus raices en lo
mas profundo de la conciencia humana.

Y es ésa, su conciencia religiosa, la que aflora repetidamente
a la superficie de su discurso estético:
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Hoy —nos dice— apenas se comprendera que en siglo tan
catélico como el XVII pudieran aplaudirse representacio-
nes eucaristicas con los titulos de El Divino Orfeo, de El
Sacro Parnaso, y otros por el estilo, y que los dioses del
gentilismo helénico aparecieran en un teatro cristiano
como simbolo, como representacién o figura nada menos
que de Cristo o de los atributos divinos, y sin embargo
sucedié asi.

Lo cual no impide que el critico comprenda que cosa tan
chocante no ocurrié «por capricho de los actores y espectado-
res, ni por moda del tiempo, sino por la alta idea simbélica que
presidia a todas estas formas, tan disimiles del fondo, en los
autos del Sacramento» (p. 29). Es decir, Menéndez y Pelayo
comprende perfectamente la explicacién que el mismo Calde-
rén da del uso de la alegoria mitolégica en sus autos, apoyan-
dose una y otra vez de manera explicita en la autoridad de San
Pablo. Contintia el critico:

Para Calderén, la mitologia no era méas que un resto leja-
no de la tradicién antigua, en el cual habian quedado
desfiguradas y oscurecidas por la ignorancia del enten-
dimiento y por la flaqueza de la voluntad, altfsimas ver-
dades relativas al origen y destino del hombre (ibidem)

Menéndez y Pelayo comprende, pero es una comprension pura-
mente intelectual. Por mucho que lo estudie y lo comprenda, en el
fondo los autos seguiran pareciéndole algo chocante, poco convin-
cente. Los acepta, pero decididamente a contrapelo, a regafiadien-
tes, por asi decir, y tratando de valerse aun de lo que quiere ser un
criterio estético, puramente académico, o sea purificado de toda
connotacién de tipo religioso: «Hacer un drama con personajes
simbdlicos. .. es un verdadero tour de force, perdonable sélo a fuer-
za de ingenio y a titulo de excepcién y singularidad» (p. 9).

(Pero es que no hay famosisimas obras de una gran fuerza
dramética en las que los personajes son claramente simbolos?
El critico anticipa ya este tipo de reaccién:
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Se me contestard (buscando ejemplos de la antigiiedad
griega): El Prometeo de Esquilo no es més que un simbolo
del hombre en lucha con el destino. Nada mds inexacto...
Es un drama teolégico pero con personajes completa-
mente antropomorficos... Todas las personificaciones de
la mitologia griega, hasta las que tienen nombre y apa-
riencia de ideas abstractas, son verdaderas figuras huma-
nas... No hay, pues, drama propiamente simbdlico mds
que en el auto sacramental castellano... Ni tampoco es
licito confundir el auto sacramental con los misterios,
con las moralidades, ni con ningtin otro género de repre-
sentacién religiosa (pp. 10-12)

Ya lo habia dicho un poco antes: «Género es éste, repito, que
con ningun otro del mundo tiene fécil comparacién» (p. 7).

En otras palabras, lo que parece aceptable en cualquier otra
parte del mundo o en la misma Europa cristiana anterior al de-
sarrollo histérico del auto sacramental, resulta chocante y poco
menos que imposible en esa Europa cristiana a partir aproxima-
damente de la segunda mitad del XVI, pues s6lo ahi no logra el
simbolo personificarse de manera convincente.

En efecto, lo que estd diciendo Menéndez y Pelayo al decir
que solo el auto sacramental es simbélico es que sélo en el auto
sacramental resulta en extremo dificil o claramente imposible
encarnar la idea, dar forma antropomérfica adecuada a las ver-
dades ultimas de la revelacién, unir lo trascendente al aqui y
ahora de la realidad histérica. O lo que es lo mismo, ese antro-
pomorfismo, esa unién, que habia sido posible fuera del cristia-
nismo y aun en la misma Europa cristiana hasta hacia poco, ya
no lo es, aquf en la Europa cristiana moderna ya no lo es. Y en
efecto, toda la Europa cristiana le da la razén a don Marcelino.
Todo el razonamiento estético en torno al simbolismo no hace
sino repetir un hecho histérico contundente: los autos sacra-
mentales castellanos son un fenémeno extrafio y sorprendente
dentro del momento histérico en que se producen. No sélo dos
siglos después, no sélo en el contexto francéfilo ilustrado de la
corte de Carlos III, sino desde el primer momento y a lo largo





