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INTRODUCCION PRIMERA

Se comenzaron estas anotaciones con la intencién de realizar un anéli-
sis lingiifstico formal de un periodo no rigurosamente acotado del desenvol-
vimiento de la retdrica en el siglo XIX espafiol.

En principio porque el desarrollo més frondoso de cierta retérica tiene
lugar en este siglo, como es lugar comun.

Ahora bien, lo que se avizoraba como una especie de inventario taxo-
némico de usos de figuras retdricas, lexemas recurrentes, etc., acabé en un
“mediterrdneo” cuya obviedad fue desveldndose poco a poco: Un texto ret6-
rico estd construido siempre contra otro, de tal suerte que el texto de un
retor se aparece como el vaciado negativo de otro texto antagonista,
debiendo incluirse ambos textos en el andlisis, como si de un solo texto se
tratara.

Pero la “invasién” de un antitexto en el texto remite, no ya a un antago-
nista, sino a la representacién de todo un mundo de premisas psicosociales,
de desarrollos textuales, y de relatos, que tampoco se hallan paladinamente
ni en el texto ni en el texto antagonista.

El “descubrimiento” de frecuencias tematicas y narrativas, bloques
argumentativos recurrentes, etc., nos forzaba a introducirnos en el “mundo”
de grupos y subgrupos sociales de los que casi puede afirmarse que no
tenian otro remedio que hablar asi.

Definitivamente, la cuestién se inscribfa de lleno en el campo de la lla-
mada Sociologia.

Pero, dado que el lenguaje en cualquiera de sus registros, obedece
a estrategias interactivas para modificar conductas, nos encontrdbamos
cuestionando de raiz (afortunadamente en buena compafifa) la inveterada
autonomfia linglifstica que ha mantenido contra viento y marea la inma-
nencia de la “langue”, desde la “alta” Academia hasta la escuela “elemen-
tal”.
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O la lingtifstica era también sociolingtiistica, o no podia ser nada. Lo
cual empieza a ser obvio también en ciertos lugares productores de saberes
académicos.

Ahora bien, la contemplacién, a través de crénicas, semblanzas y gace-
tillas, de los retores ptiblicos, quienes se concebian a s{ mismos como espec-
taculo, gesticulando, bajando o subiendo la voz, limpiandose el sudor con
tosquedad o con exquisita elegancia... tampoco podfa ser dejado de lado: el
gesto significante individual que, indisolublemente unido a rasgos de habla,
configura un “estilo”, nos remitia no ya y tan sélo a la lengua como sociolo-
gfa, sino como conducta global. Resultaba evidente que la lengua es conducta
corporal, psicofisica; y, por tanto, asunto de la llamada Psicologia.

Habiendo ya constatado nuevas obviedades, a saber: que no sélo la
retérica formal era un campo de la Psicologfa, sino el habla entera, nuestro
presente trabajo viene a ser la historia de una “conversién” (acaso generacio-
nal) desde la inmanencia linglifstica hacia un intento de situar aspectos del
lenguaje en general en un marco de referencias psicosociolingiiistico.

Igualmente, nos veremos obligados a sostener que toda actividad lin-
glifstica, e incluso el mismo tejido linglifstico en sf mismo, es esencialmente
polémico, rasgo éste que esperamos mostrar como no privativo de la contienda
retdrica.

De tal suerte que la categoria de “guerra sémica” (conflicto) debe ser
introducida en todo acto lingfifstico, atn en aquel que se presenta a sf mismo
como neutral, mayestatico, fin sin finalidad, etc.

Y justamente, la categorizacién del conflicto nos introduce, una vez
maés, en lo que se entiende por Sociologfa.

Son, pues, estas anotaciones trabajo multidisciplinar y, en consecuen-
cia, insuficiente e inagotable.

En cuanto a la razén por la que trabajamos con textos predominante-
mente incursos en la década de 1854 a 1864, ello se debe a que el Diecinueve
espafiol produce dos principales periodos de construccién y reconstruccion
de cédigos psicosociolinglifsticos, los cuales coinciden con dos perfodos de
conflicto agudo, a causa de la emergencia y el poder transitorio de grupos socia-
les que intentan dar carta de naturaleza socialmente aceptable a conductas,
actitudes, y lenguajes, que venifan siendo marginales. Se trata de las dos “revo-
luciones” de 1854 y de 1868.
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Como hacer cosas con relatos

Dado que los temas, relatos, y maquinaria argumentativa del conflicto
psicosociolinglifstico en el 68 repite en buena parte el del 54. Dado que este
altimo es menos conocido y estudiado (tanto desde la historia como desde la
lingtifstica), hemos puesto en nuestro punto de mira preferente el perfodo 54
— 56 y la posterior “digestién” de los c6digos psicosociolingtifsticos emer-
gentes, hasta que hacia 1865 se incuba irremediablemente el “glorioso” con-
flicto del 68.

Pasaremos a enumerar, a manera de indice desordenado, algunas de las
principales premisas y conclusiones de estas notas.

Toda produccién lingiifstica sobre valores (psicosociales) es, ‘eo ipso’,
retdrica.

La hipertrofia textual de los retores tiene un contenido (no es “vacfa”,
como suele decirse) acaso mas rico que el contenido explicito. Y carece de
sentido decir que ese contenido estd “fuera de” la lengua.

Dado que la interaccién humana espontédnea es la conversacién, la reté-
rica serfa un monélogo formal pactado, que funciona textualmente como
mondlogo, pero que es un didlogo en la “estructura profunda”, no siendo la
“profundidad” necesariamente el resultado de un anélisis experto, ya que
cualquier hablante capta la polifonfa del didlogo en el monélogo mds nimio.

Pero mas que de didlogo, se tratarfa de conceptuar los textos como
polémica, introduciendo en todos sus elementos constituyentes la categorfa
de conflicto.

Esta conflictividad inmanente afecta desde su misma raiz al signo ele-
mental, hasta el punto de que quiza carezca de sentido el concepto de “ele-
mental” y haya que convertirlo en un “espacio de conflictos”.

Como consecuencia, se pondrfan en duda parejas de venerable tradi-
cién, tales como “langue/parole”, “denotacién/connotacién”, etc..

Es la actitud psicosocial la que determina un texto, y nunca al revés.

Los llamados “lexemas” deberfan ser tratados como un valor psicoso-
cial, mas que como un asunto léxico. Y, més concretamente, como una espe-
cie de historia condensada.

La relaciéon polémica contractual serfa propia de cualquier valor psico-
social, y desborda, en consecuencia, el marco de la llamada “palabra”.

Los textos publicos tienden a ser organizados sintagmaticamente como si
constituyeran una cadena argumentativa y “coherente”: Pero, contemplados
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desde algtin tipo de margen social o desde la repulsa psiquica militante, se reve-
lan inconsistentes y autocontradictorios. Aparecen, en fin, como relatos “falsos”

La “iniuria” retérica estd montada a la manera de una maquinaria para
poner en contradiccién al sujeto consigo mismo, para retarle en el desarrollo
de una historia, a fin de mostrarle inconsistente psiquica, social y narrativamente.

Es imposible (y engafioso) desprenderse del concepto de poder social
cuando se analiza cualquier manifestacién de la lengua.

Es inevitable echar mano del concepto psicosocial de experto (Weber,
Manheinn) cuando se analiza el dominio y manejo de cédigos contradictorios.

Todo cédigo complejo remite a la escritura. Esta conforma psicosocial-
mente un tipo especifico de habla, modificando hdbitos cognitivos, motores,
espaciales y conductuales muy profundos, hasta el punto de que quizé habrfa
que sustituir la pareja clasica “langue/parole”, o “profundo/superficial”, por
“hablado/escrito”.

Todo sujeto alfabetizado es un “poliglota raciocinante”. La referencia a
la escuela como espacio de la poliglosia es obligada.

Esa escuela distribuye “disefios prospectivos” entre sus miembros, es
decir, relatos biograficos y autobiograficos, y les confiere categorias psicoso-
ciolégicas intimamente ligadas al lenguaje.

La escuela culpabiliza el lenguaje familiar. Y acaba, paradéjicamente,
por culpabilizar al mismo lenguaje escolar, a fin de producir un reducido
nimero de “novedades”, “desviaciones sublimes”, “talentos”, biograffas y rela-
tos “diferentes” y egregios.

La “frase elemental” escolar, y, en general, todo lo que se considera
“conceptos elementales”, no son inocentes. Configuran tanto la organizacién
mental del adulto escolarizado como la distribucién de biograffas y autorrela-
tos que los centros sociales productores de sentidos distribuyen.

Sobre lo “simple” se montan conceptos ligados al control psicosocial,
tales como “complejidad”, “profundidad”, “alta literatura”, etc., cargados de
connotaciones positivas.

Muchos conceptos bipolares, en consecuencia, tales como “experiencia”
y “abstraccién”, son en parte relatos y construcciones de origen escolar.

La compulsién taxonémica, que siempre debe ser argumentada por el
procedimiento de justificacién, es decir, por una historia que nos argumente
por qué un hecho o un objeto ocupan un espacio en relacién con los demds,
es otra funcién escolar que incidird en la conducta. Pero la tasa de desviacién
inevitablemente conformara la escolarizacién como un lugar de batallas taxo-
némicas (Se sobreentiende que la desviacién social no es un hecho azaroso,
sino una actitud socialmente determinada).
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