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PALABRAS PRELIMINARES

Empieza a echarse de menos el trabajo del lingtiista «puro», del lingiiista que tiene
como meta la lengua tal como ésta es, y no la lengua como sintoma o sefial de cosas dife-
rentes de ella misma. Para los lexicografos, una lengua no es mas que el conjunto de los
nombres de las cosas, reales o imaginarias; para los estructuralistas, un sistema o un con-
junto de sistemas en los que resulta dificil separar lo puramente idiomatico de lo que per-
tenece a la visién cultural que cada comunidad humana tenga del mundo que la rodea;
para los generativistas, una estructura formada por conceptos previos a la adquisicion del
lenguaje, un conjunto de condiciones mentales que pueden llegar a ser formuladas expli-
citamente; para los sociolingtiistas, un conjunto de estructuras que reflejan los diversos
mecanismos del comportamiento social, y, asi, sucesivamente.

Se olvida con frecuencia que una lengua es algo que, «por si mismo», merece atencion,
como la merecen la vida, la mUsica o el pensamiento, con independencia de quien viva,
cante o piense. Se podria pensar sin duda que la vida de unas personas sirve para que
otras se aprovechen de ella, o que la razon de ser de la musica es la diversion o el entre-
tenimiento, o que el pensamiento tiene por objeto la fabricacion de maquinas o la pro-
duccién de riqueza; pero confundiriamos entonces lo que las cosas son, con nuestras
intenciones o con nuestros intereses. El sol no esta ahi para darnos calor, sino que nos da
calor porque esta ahi. En el universo no existe ningiin tipo de finalidad: las cosas son como
son y la Ginica grandeza del ser humano consiste, precisamente, en su capacidad de poder-
las entender sin ideas preconcebidas, y sin tener que echar mano de lo providencial.
Desgraciadamente, los lingiistas se han ido olvidando de la «lengua-objeto», para intere-
sarse solo por la «lengua-teoria», sin darse cuenta a veces de que la brecha entre lo unoy
lo otro se hace cada dia mayor, dejandole a la teoria la condicién de texto sin referente o
con referentes imaginarios: una suerte de mala literatura y de peor filosofia.

Por eso creo digno de alabanza este libro con que nos regala hoy Consuelo Herrera:
un libro que contiene sélo el estudio de unos textos concretos; el estudio y analisis de
cien variantes canarias del romance de Blancaflor y Filomena, extraidas en su mayor parte
de las ediciones de Diego Catalan y de Maximiano Trapero. Con una sblida formacién
general en gramdtica y en semantica, Consuelo Herrera examina las variantes desde el
punto de vista del lenguaje, sabiendo, como ella muy bien sabe, que aun con el mismo
«argumento» -aun con el mismo referente-, dos textos son semantica y gramaticalmente
diferentes, desde el momento en que varien sus componentes léxicos o sus mecanismos
gramaticales. Analizar esas diferencias es, justamente, la tarea que la Profesora Herrera
se ha propuesto en esta investigacién cuyos resultados ahora se publican.

Podria pensarse, acaso, que el mérito de este trabajo reside fundamentalmente en las
compilaciones de romances que han servido a Consuelo Herrera como fuente para sus
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especulaciones cientificas; pero no es asi. La tarea del compilador consiste en dejar cons-
tancia de la existencia de hechos, en este caso idiomaticos; la tarea del cientifico, en ela-
borar teorfas que expliquen tales hechos coherentemente. Nos hallamos asi, ante un tra-
bajo de investigacion textual en sentido estricto, es decir, ante el analisis de unos textos
como tales textos; no como mecanismos portadores de una misma y tnica historia; de una
misma y Unica materia narrativa.

El analisis de textos -y, en particular, de textos literarios- no puede limitarse a la mate-
ria narrada, al plano de los referentes, sino al plano exclusivo de la lengua, que es donde
est todo lo que hace de esos textos obras de arte. El referente o «argumento» no consti-
tuyen el significado de ningtin texto, a pesar de lo que creen muchos criticos y lingtiistas,
ya que, si fuera asi, identificariamos significado con referente y eliminariamos lo que hace
que un texto pueda ser una obra de arte: aun en el caso de que el referente se mantuviera
invariable, algo cambiaria si la forma del texto cambiara. El trabajo de Consuelo Herrera
es cientificamente importante precisamente por eso: porque no se limita a consignar
variantes, sino que acomete el andlisis gramatical de las variantes y deriva de ahi sus con-
secuencias semanticas. Sin trabajos como éste, sdlo tendriamos «canteras» de material
precioso, pero nos faltaria la explicacion de las obras que se hubieran construido con él.

En su investigacion, parte Consuelo Herrera del principio, fundamental en la semanti-
ca lingtiistica, de que todo hecho idiomatico, sea una palabra aislada o un texto comple-
jo, posee un significado tnico, independiente de la naturaleza real de los referentes que
podamos o queramos atribuirle. Este principio, que es el de la identidad del signo, permi-
te analizar toda variedad textual como creacidn tanto semantica como gramatical, en el
supuesto de que estos aspectos del lenguaje pudieran separarse mas alla de la teoria.

Ejemplos de lo que digo podemos encontrarlos a lo largo de todo este trabajo, y esto
me dispensa de entrar en la consideracion particular de cada uno de ellos. Abro, en efec-
to, el libro al azar y me tropiezo con el analisis de unas variantes concretas: a la variante
numerada (69), El querido Bostarquino / daba mil vueltas por ella, corresponde la (66), Pasé
por allf un Turquino / que anda muriendo por ellas, o la (29), Onde el perro del Turquino /
perdia pasos por ellas. Las diferencias gramaticales y sus consecuencias semanticas, amén
de las léxicas, son destacadas y estudiadas por nuestra autora. Con un Turquino indefi-
nido que destaca bruscamente la clausula adjetiva que anda muriendo por ellas, contrasta
el ‘perro-Turquino’, construcciéon en que el nombre del violador se rebaja a la condicion
de complemento nominal de perro: el perro del Turquino: una expresion en la que la pre-
sencia del articulo, (d)el Turquino, rebaja, gracias a su contenido anafdrico inherente, la
fuerza identificadora del nombre propio. Una muestra, en fin, de la manera en que se
construye el referente con la lengua y con sus recursos gramaticales, y no, como suele cre-
erse, el texto lingtiistico a partir de las cualidades propias del referente. El libro es, todo él,
un permanente analisis de estilistica gramatical: una linea de investigacién a la que debe-
ria dedicarse mucho mas espacio del que hoy se le dedica. Espero que la Profesora
Herrera no desmaye en este camino, sin duda muy dificil, y que pronto podamos leer nue-
vos trabajos suyos en los que siga persiguiendo la pista infinita de la creacion idiomatica.

Ramoén Trujillo
Instituto de Lingiistica «Andrés Bello»
Universidad de La Laguna
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INTRODUCCION

1. OBJETIVO DEL ESTUDIO

Este trabajo se inserta dentro de la tradicion de los comentarios filoldgicos de
variantes de un texto, pero se aleja de lo que se ha dado en llamar edicién critica,
debido a dos razones fundamentales, que se basan, en primer lugar, en las carac-
teristicas propias del material que analizamos y, en segundo lugar, en la parcela de
la filologia que a nosotros nos interesa. Con respecto a la primera de las razones,
nuestro corpus esta formado por cien variantes de un mismo texto primigenio que
ha llegado hasta nosotros por medio de la tradicidn oral; estas cien variantes no
persiguen mejorar el primero de los textos sino, sencillamente, repetirlo, recrearlo
de nuevo, para que sea conocido; cada uno de los narradores respeta en la medi-
da de lo posible el orden de los acontecimientos, los nombres de los personajes,
los sucesos en que se ven envueltos los protagonistas, etcétera; se saben portado-
res de una tradicion, de manera que se muestran fieles al legado que sus mayores
les han ido dejando en largas sesiones en las que se reunian familiares y amigos.
Pero la espontaneidad propia de la narracion oral provoca olvidos que el contador
debe ir solventando con innovaciones que le dan un aire nuevo a cada una de las
variantes que van surgiendo; y aqui es donde nosotros aplicamos nuestros méto-
dos para fijar la atencion en los cambios que el texto va experimentando, no con
respecto al princeps, que no existe, sino en relaciéon con todos y cada uno de los
demas que hemos recopilado.

La segunda de las razones por la que nuestro trabajo no puede equipararse a
las ediciones criticas se fundamenta en el propio interés de nuestra investigacion,
en cuanto a parcela filologica se refiere: las diferencias textuales nos sugieren un
analisis semantico de las unidades que se ven involucradas en las variantes sur-
gidas del cotejo de las diferentes muestras. En general, prescindimos aqui de valo-
raciones estilisticas, normativas o literarias. Aunque, en ocasiones, nos adentra-
mos en consideraciones de teoria gramatical o léxica, nuestro objetivo fundamen-
tal es el conocimiento profundo de las caracteristicas semanticas que presenta
cada una de las variaciones que nos ofrece el estudio de los textos; en este senti-
do, podriamos hallar alguna semejanza con el tipo de comentario que realiza Erich
Auerbach!, pues, en palabras de Gregorio Salvador, “un comentario estilistico es
en esencia una explicacion semantica del texto, un analisis de todos aquellos ele-

1. En su obra Mimesis de 1942, en el sentido de que este autor realiza una serie de comentarios de
fragmentos en los que no pierde de vista los datos linguisticos que le ofrece el texto, que desme-
nuza pacientemente para desentrafiar las claves que lo caracterizan.
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mentos procedentes de los dos planos del lenguaje, el plano de la expresion y el
del contenido, que act@ian significativamente en éI*”. No hablamos aqui de lo que
se entiende en muchas ocasiones por semantica, disciplina de la teoria lingtiistica
que se confunde a menudo con los diversos efectos contextuales que adoptan las
unidades significativas insertas en un decurso; nuestra semantica es la de Coseriu®
y Pottier*; introducida por Gregorio Salvador® y continuada por Ramén Trujillo®
que, en su desarrollo, ha ido tomando cuerpo y carisma. Marcial Morera, director
de este trabajo, es discipulo de don Ramén, seguidor y, a la vez, renovador de sus
ideas, con quien hemos aprendido a descubrir que tras cada uno de los lexemas
de cada una de las unidades lingtiisticas se halla un haz de invariantes semanti-
cas que es preciso descubrir. Ese es el objetivo que nosotros perseguimos median-
te la comparacion de variantes. En muchos casos nos conformaremos con detec-
tar las diferencias semanticas que se producen mediante la utilizacién de una pre-
posicion distinta, de un tiempo particular, de una construccion reflexiva frente a
otra que carece de reflexividad, de la variacion sufrida en un lexema mediante la
adicion de un afijo, etcétera; otras veces, las menos, nos aventuramos en el dificil
cometido de hallar la invariante y, 1o que nos resulta mas complicado, de intentar
describir sus semas, darles un nombre que se ajuste al significado que hemos des-
cubierto.

Por otra parte, nuestro interés por el romancero no excede el que cualquier fil6-
logo pueda experimentar por todas y cada una de las parcelas de la cultura huma-
nistica; nosotros hemos partido de un texto que nos proporcionaba multitud de
variantes, circunstancia que favorecia el tipo de trabajo que pretendiamos llevar
a cabo; no ha habido por nuestra parte una eleccion del género, sino que las
caracteristicas del mismo nos convenian para realizar nuestra investigacion, tanto
es asi que podemos afirmar que utilizamos el texto como pretexto, nunca como fin
ultimo de nuestro estudio.

Antecedentes literarios del material analizado

Los textos que hemos manejado forman un corpus de cien versiones, recogidas
en las siete islas del Archipiélago Canario, del romance novelesco Blancaflor y
Filomena. El asunto de este romance estd inspirado en un mito griego que trata de

2. “El comentario semantico de textos», Cursillo organizado por el ICE de la Universidad de
Valladolid, recogido con otros estudios en Semdntica y lexicologia del espariol. 1985. Madrid.
Paraninfo, pags. 73-102.

3. Conocida fundamentalmente en sus obras Gramdtica, semdntica, universales, de 1978 y Principios
de semdntica estructural, de 1981, ambas en Gredos.

4. Que desarrolla sus teorias en textos como «Rehabilitacién de la semantica», en Problemas y
Principios del Estructuralismo Lingtiistico. 1967. Pags. 187-192. Madrid. CSIC. O también en «Hacia
una seméantica moderna», en Lingtistica Moderna y Filologia Hispdnica. 1968. Pags. 99-133.
Madrid. Gredos.

5. Mediante el impulso que este profesor hizo realidad en la Universidad de La Laguna entre los afios
1966 y 1975, de lo que tenemos constancia en la obra citada con anterioridad.

6. En sus dos obras fundamentales: Elementos de semdntica lingtiistica, del afio 1979, Catedra, e
Introduccién a la semdntica espariola, del afio 1988, publicado por Arco Libros.
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la transformacion en aves de las hermanas Procne y Filomela, la primera en rui-
sefior y la segunda en golondrina. Existen diversas variantes de este mito; segiin
la version atica’, el rey Pandion otorgd a su hija Procne como esposa a su aliado
Tereo, rey de Tracia. Pero éste, cuando conocid a su cuiiada, se enamord de ella
y la sedujo o la viold. Con el fin de que no pudiese contar lo sucedido, le cort6 la
lengua y la encerrd en una casa. Finalmente Filomela consigui6é informar a su
hermana de lo sucedido bordando en una tela los acontecimientos. En otra ver-
sion de la leyenda Procne seria informada por Laetusa (una amiga suya, esposa
del rey tracio Linceo), a quien habria sido confiada Filomela. Procne tomd ven-
ganza de Tereo matando al hijo que habia tenido de él, a Itis, y haciéndoselo ser-
vir luego como comida. Al enterarse Tereo, loco de dolor, persiguié a ambas her-
manas, quienes imploraron de los dioses su salvacion. Estos, apiadados, trans-
formaron a Filomela en golondrina, a Procne en ruisefior y a Tereo en abubilla. La
identificacion entre Filomela y la golondrina se justifica porque en su canto bal-
buceante esta el reflejo del personaje que intenta, sin lengua, contar su historia.
En los autores latinos, sin embargo, Filomela es transformada en ruisefior, por
considerar mas acorde el canto de este pajaro con la idea de amor a la musica pre-
sente en el nombre de la heroina.

La version tebana de este mito llama Aedén a Procne, hija de Pandareo y de
Harmotoe, casada con Zeto, hermano gemelo de Anfion. Tuvo de €l un solo hijo,
ftilo, mientras que Niobe, la esposa de Anfién, contaba con una descendencia
numerosa. Aedon tuvo celos y quiso matar al primogénito de Niobe mientras dor-
mia, pero, por error, maté al propio {tilo. Desesperada, pidi6 a los dioses que le
quitaran la forma humana y fue convertida en ruisefior.

En otro conocido mito que parece haber interferido en la leyenda tebana,
Aeddn —el ruisefior— es hermana de Quelidéon —la golondrina— y ambas son
hijas de Pandareo, rey de Mileto. Aeddn estd casada con Politecno, rey de
Colofén, y tiene un hijo, Itis. Un dia los dos esposos se jactan de ser mas felices
que Zeus y Hera, y entonces la diosa decide castigarlos enviandoles a la
Discordia. Enseguida discuten sobre cual de los dos es el mas habil, y deciden
probarlo: Politecno construira un carro y Aedon tejera un tapiz; el primero que ter-
mine dara al otro una esclava. Asistida por Hera, vence Aedén, y Politecno dis-
curre una venganza terrible. Va en busca de Quelidon y consigue que el padre la
deje ir con ¢él, diciéndole que Aeddn la reclama. Por el camino abusa de la mucha-
cha, le corta el cabello y la viste de esclava; luego se la entrega a su esposa como
criada, amenazandola con matarla si revela la verdad. Aedén no reconoce a su
hermana hasta que le oye un dia cantar sus penas junto a una fuente, y entonces
las dos hermanas deciden vengarse de Politecno. Matan al pequefio Itis y se lo sir-
ven a la mesa; luego, huyen a Mileto y refieren al padre lo ocurrido. Cuando

7. Las diferentes versiones que detallamos a continuacién las hemos tomado de Constantino Falcén,
Emilio Fernandez y Raquel Lépez (1980): Diccionario de la mitologia cldsica. Edicién de 1991.
Madrid. Alianza.
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