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I. HINFUHRUNG

1. KULTURANTHROPOLOGIE UND IMAGOLOGIE. BEMERKUNGEN ZU EINEM
GEMEINSAMEN PROBLEMFELD

Uber die Aufgabenstellung der Kulturanthropologie hat Stagl
pragnant geduBert:

Die Ethnologie bzw. Kulturanthropologie ist die Wissen-
schaft vom Fremden par excellence. Ist sie doch eine
Wissenschaft, die Kulturkontakte (Reisen, Handel, Mis-
sion, Kolonien) zur Voraussetzung hat, zugleich auch
eine Wissenschaft, die sich auf die allerfremdesten, weil
wissenschaftsfernsten Kulturen konzentriert. I[hr sozio-
logischer Ort sind die Rénder kultureller Geltungsberei-
che. Sie ist daher zugleich auch eine Wissenschaft von
Fremden. (Stagl 1985b, S.152).

Die Imagologie beschiftigt sich. mit dem Problem der Erfor-
schung des literarischen Bildes vom anderen Land (vgl. Dyserinck
1966, S.108). Die Auseinandersetzung mit dem Anderen bildet also
die Schnittmenge der Frage- und Aufgabenstellungen der beiden
Disziplinen. Wir wollen noch einen Augenblick bei dem Zitat ver-
weilen. Stagl trifft dort mehrere Aussagen, die zu problematisieren
widren — etwa die Begriffe des_»Allerfremdesten« und »Wissen-
schaftsfernsten«. Die Selbstverstandlichkeit, mit der Fremdheit
mit Reise und Ferne verbunden wird, ist inzwischen abhandenge-
kommen !. Die Kulturanthropologie bezieht in jiingster Zeit die Po-
sition des Beobachtenden, die in die Beschaffenheit des Beobach-
teten einflieBt, in ihre Untersuchungen ein — d.h. sie weiB ebenso
wie die Imagologie vom Unterschied zwischen dem Anderen und
dem Bild, das von ihm entworfen wird. Diese Problematisierung
des Beobachterstandpunktes und des ethnographischen Aktes
wurde nicht erst vom Konstruktivismus ausgelost, sondern ist
zeitlich mit der Epoche der Entkolonialisierung verbunden (vgl.
Stagl 1992, S.151):

1 Dazu weiter unten.
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Die teils juristische, teils ideologische, teils reale Trans-
formation der Menschen, iiber die Anthropologen mei-
stens schreiben, aus kolonialen Untertanen in souverane
Biirger hat [...] vollig den moralischen Kontext verwan-
delt, in dem der ethnographische Akt stattfindet. (Geertz
1990, S.129).

Wir wollen die Geschichte der Disziplin hier nicht nachzeich-
nen, sondern uns auf die Feststellung beschrdanken, da die veran-
derte Ausgangsbasis fiir den Akt und die Form ethnologischer
Beschreibung schwerwiegende Probleme mit sich gebracht hat.
Von Interesse in unserem Zusammenhang ist dies insofern, als
die Imagologie die Probleme der Kulturanthropologie teilt. Die
Darstellungsformen der Imagologie sind ebenfalls fragwiirdig ge-
worden 2. Und auch die Zielvorgaben der Disziplin sind Verinde-
rungen unterworfen; so wirkt die Betonung des gesellschaftspoli-
tischen Auftrags der Imagologie, wie wir ihr in frilheren Beitragen
begegnen (vgl. z.B. Fischer 1979), heute in ihrem selbstbewufiten
Aufklarungsanspruch unangemessen.

Die Disziplinen sind mit ahnlichen Problemen konfrontiert,
und ein Blick auf den Umgang mit diesen Problemen wird zeigen,
daB die Imagologie ihren Nachbarwissenschaften Anthropologie
und Philosophie gern um ein Paradigma hinterherhinkt und sich mit
der notwendigen Schlangenhdautung sehr schwer tut. Im folgenden
mochte ich kritisch darlegen, daB die Imagologie weder die Formu-
lierung ihrer Zielvorgaben noch die Formen der wissenschaftlichen
Darstellung der veranderten Ausgangsbasis angeglichen hat.

2. SEITENBLICK AUF DIE SOZIOLOGIE. VERSUCHE METHODISCHER
ERNEUERUNG

Dabei hdtte sich AnlaB genug zu einer Umorientierung ge-
boten. Fiir einige Verunsicherung hat in diesem Jahrhundert die

2 Natiirlich hat die Imagologie am Ende der Kolonialherrschaft noch nicht als eigen-
stindige Disziplin bestanden. Die Geburtsstunde der Imagologie wollen wir im
Jahr 1966 mit dem Artikel ,,Zum Problem der »images« und »mirages« und ihrer
Untersuchung im Rahmen der Vergleichenden Literaturwissenschaft® von Dyse-
rinck ansetzen (Fischer geht bis 1951, dem Zeitpunkt des Erscheinens von Littéra-
ture comparée, und sogar noch weiter zuriick, vgl. Fischer 1981). Zu Geschichte
und Entwicklung der Imagologie s. a. Boerner 1975, Dyserinck 1988 und 1990.
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Krise des Szientismus, der Verlust der Wissenschaftsglaubigkeit
gesorgt. Und um auf weitere Verunsicherungen hinzuweisen: der
Konstruktivismus hat auf die Standortgebundenheit des Beobach-
ters aufmerksam gemacht 3, in einem weiteren Schritt hat etwa
Knorr-Cetina auf die Fabriziertheit wissenschaftlicher Erkenntnis-
se hingewiesen 4, und in jiingster Zeit schlieBlich irritiert Bruno
Latour mit der These, daB Wissenschaftler autonome Fakten »ma-
chen«, der Untersuchungsgegenstand ein Eigenleben besitzt und
es zwischen Wissenschaftler und Objekt zu Interaktion kommt 5.
Der Wissenschaftler ist damit nicht nur des Glaubens an die
Objektivitdat von Tatsachen, sondern auch der vermeintlichen Ge-
wiBheiten iiber die Beschaffenheit von Tatsachen und Objekten
beraubt 6.

Ich mochte einige Beispiele aus der Soziologie aufgreifen,
um zu veranschaulichen, daB diese Disziplin fiir die Verunsiche-
rung empfanglicher als die Imagologie ist, sich nicht im Gefiihl
der Bedrohung hinter einer nicht mehr haltbaren Position ver-
schanzt, sondern aus der Verunsicherung Innovationsvorschlage
fiir die eigene wissenschaftliche Arbeit ableitet.

Beispielsweise laBt sich aus der von Latour vorgetragenen
These, daB Wissenschaft nicht auf wissenschaftliche Weise pro-
duziert wird 7, folgern, daB die formalisierte Beschreibung der ex-
perimentellen Praxis in wissenschaftlichen Publikationen kein
adaquates Bild vom Vorgehen der Wissenschaftler liefert; die So-
ziologie hat sich nicht gescheut, diese Folgerung auch tatszchlich
zu ziehen®. Es herrscht in der Soziologie groBere Bereitschaft,

3 Vgl. dazu Luhmann 1988 und Watzlawick 1985. Zu einer konstrukftivistischen Lite-
raturtheorie vgl. Scheffer 1992.

4 Vgl. Knorr-Cetina 1984 und auch Latour 1993,

S Vgl. Latour 1992.

6 Latour beispielsweise spricht von Hybriden und Quasi-Objekten, die weder die
Position von Dingen noch die von Subjekten einnehmen (vgl. Latour 1993, S.
51-55). An anderer Stelle stellt er fiir die Verstrickung von Tatsichlichkeit und
Projektion von Bedeutung die Formel “Fetishes+Facts=Factishes” (Latour 1996)
auf; den factishes eignet “a quite different definition of God, of human agencies,
of action, of non-humans.” (ebda, S. 17).

7 Vgl. Latour 1993, S. 114-116.

8 Vgl. de Chadarevian 1993, S. 68.





