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INTRODUCCION

Enrique de Aragdén, mas comiinmente conocido como el
marqués de Villena,! se ha convertido en las tltimas décadas en
una de las figuras intelectuales de la primera mitad del siglo xv
mejor estudiadas. Francisco Rico daba noticia en su Historia y
critica de la literatura espafiola (1980) del aumento de interés en
nuestro autor, aunque muchos de los estudios se limitaban a acla-
rar ciertos aspectos de su extravagante fama, en lugar de presen-
tar un analisis de su obra.? Una década mas tarde, Deyermond
sefialara en el primer suplemento a la Historia y critica de la lite-
ratura espafiola, aparecido en 1991, que “determinados autores
que se arrinconaban como menores y aburridos han empezado a
sobresalir, no sélo como importantes en el marco intelectual de la
época, sino incluso como interesantes por si mismos.” Entre los
de comienzos del Cuatrocientos, Villena ha sido el mas proble-
matico en cuanto a su biografia, atribucién de obras, fuentes y

1 Para las confusiones que suscita el atribuir el erréneo titulo de “marqués de
Villena” a don Enrique de Aragén, segin es uso corriente hoy en dia, véase
Walsh y Deyermond, “Enrique de Villena como poeta y dramaturgo” 62.

2 Pérez de Guzman, contemporéneo de Villena, lo habia retratado en sus Genera-
ciones y semblanzas como erudito latinizante y con inclinaciones hacia practicas
poco ortodoxas, escasamente dotado para las tareas politicas que por nacimiento
le correspondian. Su predisposicién al estudio de temas cientificos, que solia reco-
ger de tratados 4rabes en la més pura tradici6n alfonsina, su amistad con Chirino,
el médico judio de Juan II, y la decisién de Juan II de arrojar al fuego la bien
surtida biblioteca de don Enrique en un auto de fé después la muerte de éste,
s6lo sirvieron para reforzar su dilatada reputacién de nigromante. Exponente de
este estado de hechos resulta la epistola que Giannozzo Manetti le dirige al reino
de los muertos recabando su ayuda para, por cualquier medio nigroméntico,
hallar el supuesto panegirico que Villena habria escrito en elogio de Inés de
Torres, madre de Nufio de Guzmén (Lawrance, Un episodio del proto—humanis-
mo espariol, 190-92). Por ese motivo, no resulta extrafio que la reputacién que
durante siglos habria de sobrevivirle a Villena fuera la de mago. Para ello, véase
N. G. Round, “Five Magicians, or the Uses of Literacy” y Carla De Nigris, “La
classificazione delle scienze nella Eneida romangada di Enrique de Villena.”
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bibliografia. Estos son los aspectos a los que la critica se ha de-
dicado con interés.3

El presente libro es un analisis de su Glosa al castellano de
los tres primeros cantos de la Eneida, obra que supone la culmina-
cién de la produccién villenesca; en ella, segtin ha sefialado Pedro
Catedra, es posible rastrear en su totalidad unas ideas anterior-
mente expresadas de modo disperso en otros escritos (“Enrique
de Villena y algunos humanistas”, 201). Entre éstos, realizados a
peticién de amigos y criados, se hallan su famoso tratado de exé-
gesis mitolégica, redactado primero en catalan bajo el titulo de
Los Dotze treballs de Hércules en 1417 y vertido poco después al
castellano como Los doce trabajos de Hércules. Otros son expo-
siciones de fragmentos biblicos (el Tratado de la lepra, la Exposi-
cién del salmo ‘Quoniam videbo’y el Tratado de fascinacién o de
aojamiento) escritos entre los afios de 1420 y 1425. De ese mismo
tiempo es un Tratado de la consolacién, dirigido a su servidor
Juan Fernandez de Valera que habia perdido gran parte de su
familia durante la peste de 1422. Junto a ellos, fragmentos de un
Libro de la gaya sciencia, mas conocido como el Arte de trovar,
un Arte cisoria, o tratado de cortar las carnes con cuchillo, nume-
rosas epistolas y una ingente labor de traduccién (él mismo men-
ciona la Rhetorica ad Herennium y fragmentos de Tito Livio) de la
que se conserva Unicamente la versién con glosas de un soneto
de Petrarca, el primer canto de la Divina comedia y su traslacién
de la Eneida. Villena habia afadido a ésta ultima un ingente co-
mentario o exposicién, destinado a facilitar la comprensién de la
obra al lector “romangista” y, aunque fue capaz de terminar la
traduccién de los doce cantos del poema, no llegé a glosar mas

3 La ingente labor de Pedro M. Catedra (véase la bibliografia) ha atado la mayor
parte de los cabos sueltos en la biografia de Villena, ha precisado su relacién con
el humanismo y, gracias a su trabajo editorial, disponemos de ediciones fiables no
sblo de la Exposicién del Salmo “Quoniam videbo,” sino més importante por lo
que aqui interesa, de los dos primeros libros de la Glosas a la Eneida. La edicién
de las Obras completas de Villena, donde ya ha aparecido el tercer libro, carece
lamentablemente de las eruditas notas a que las anteriores ediciones nos tenfan
acostumbrados. Véanse asimismo la introduccién de Derek Carr a su edicién del
Tratado de Ia consolacién junto con los articulos citados en su bibliografia. Julian
Weiss, en su estudio sobre las teorias poéticas del Cuatrocientos castellano The
Poet’s Art: Literary Theory in Castile c. 1400-60, dedica dos capitulos al anélisis
de las de don Enrique centrandose en el Arte de trovar y la Glosa a la Eneida.
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alla del tercer libro por razones de momento desconocidas.* Apa-
recia asi la primera versién completa del famoso poema en lengua
romance,® cuyo material conservado, si bien incompleto, da buena
cuenta de las miras y alcance del proyecto. La obra, ademas, se
presenta como fértil venero para entender la manera en que un
lector cuatrocentista, cultivado pero laico y sin relacién directa
con los circulos académicos, se acercaba a una obra literaria.

El escaso interés de la critica en el caracter literario de la
Glosa se debe sin duda a la naturaleza de la traduccién, general-
mente calificada de fracaso por su falta de comprensién del origi-
nal latino, fenémeno que Menéndez y Pelayo atribuia no sélo al
“descuido y malas inteligencias del traductor”, sino también a
“las estragadas copias que hubo de tener a la vista” (Biblioteca
148). Mas recientemente Peter Russell, atiin declarando su inten-
cién de no emitir juicios de valor que la sometieran a criterios ana-
crénicos, llegaba en esencia a las mismas conclusiones que don
Marcelino; el fracaso de la versién, en sus palabras, “no puede
achacarse tan sélo al hecho de que [Villenal aborda la Eneida
desde una perspectiva puramente medieval”, sino que hay también
“fallos personales de capacidad, de sensibilidad lingiiistica y lite-
raria y de autocritica” (Traducciones 48). Estos dos pareceres
son correctos en sus apreciaciones, pues Villena emplea con toda
seguridad un manuscrito muy corrupto y comete numerosos erro-
res de comprensién al traducir.® No obstante, los detractores pa-
recen pasar por alto el hecho de que la traduccién no puede ser

4 La autoria de Villena de los libros IV-XII de la Eneida parece clara y Cétedra
los incluye en su edicién de las Obras completas a pesar de una cierta reserva
que se trasluce en “Algunas obras perdidas de Enrique de Villena” 56-7.

5 Véase el articulo de Urbano G. de la Calle “Contribucién al estudio de la primera
versién castellana de la Eneida” para algunas cuestiones acerca de la prioridad
de la versién de Villena.

6 Para otras opiniones, véanse el articulo de Gonzélez de la Calle y, en la edicién
de la traduccién hecha por Ramén Santiago Lacuesta, el apartado dedicado a la
versién latina de la Eneida y su traductor (26-30). Lacuesta seflala que no es
posible identificar la copia que utilizé Villena con una tnica tradicién manuscrita
de entre los cédices virgilianos aunque si se puede afirmar que pertenece a la
familia antigua de aquéllos y se adhiere a la opinién de Gonz4lez de la Calle de
que la ligereza e inconsistencia de la traduccién se deben al hecho de haber sido
dictada deprisa.





