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LAS TRADUCCIONES CASTELLANAS ATRIBUIDAS A JUAN
GINES DE SEPULVEDA




El “Palinuro de Lugiano” y la “Homilfa XXX de S. Juan Chris6stomo: Que nin-
guno puede resgebir dafio sino de sf mesmo” son las dos dnicas traducciones caste-
llanas atribuidas a Juan Ginés de Sepilveda. Estas traducciones presentan, dada su
naturaleza y la forma en que se nos han trasmitido, unas peculiaridades que las ha-
cen diferentes al resto de la produccién sepulvediana. Se trata de dos textos que
hasta fecha relativamente reciente no han sido conocidos y atribuidos a Juan Ginés
de Sepiilveda, de ahi que no hayan podido ser tenidos en cuenta en los estudios mas
significativos realizados sobre la obra de nuestro humanista'. Parece, pues, oportu-
no comenzar planteando en primer lugar el problema de su autorfa, para entrar des-
pués en el anélisis pormenorizado de cada una de estas traducciones. Para que el
estudio de la autorfa pueda realizarse con el mejor fundamento, comenzaremos des-
cribiendo el manuscrito que contiene ambos textos.

1. EL MANUSCRITO 9/753 DE LA REAL ACADEMIA DE LA
HISTORIA

El manuscrito 9/753 (antigua signatura L-18) de la Real Academia de la His-
toria forma parte de la riquisima coleccién de D. Luis de Salazar y Castro, a la que
llegé procedente de la coleccién de Misceldneas de la Biblioteca del Marqués de
Montealegre, don Pedro Nuiiez de Guzmadn, de la que constituye el tomo XVIII. Se
trata de un volumen en 4°, encuadernado en pergamino, con 107 folios numerados
de texto, de los que faltan del 1 al 9 y del 56 al 97. La numeracién es de la época.
Sus dimensiones son 210 mm. x 152 mm., y su caja de escritura oscila entre 175-
185 mm. x 120-135 mm. El nimero de lfneas por folio oscila entre 28 (ff. 16r, 23r
..) ¥y 39 (f. 100v). Todo él estd escrito en letra humanistica cursiva entre el 15 de
Noviembre de 1553 y el 1 de Diciembre de 15542,

! Me refiero fundamentalmente al De vita et scriptis Jo. Genesii Sepulvedae Cordubensis
Commentarius, que ocupa los folios I-CXII del primer volumen de sus Opera cum edita tum
inedita, Matriti, ex Typographia Regia de la Gazeta, 1780 y a la monografia de A. Losada, Juan
Ginés de Sepiilveda a través de su Epistolario y nuevos documentos, Madrid, 1973 (=1949).

2 La datacién del manuscrito puede realizarse de forma tan precisa debido a que, como ve-
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El manuscrito tiene caricter misceldneo, pues contiene distintas partes perfec-
tamente delimitadas tanto desde el punto de vista formal como desde el del conteni-
do. Dejando de lado los diez primeros folios perdidos, el contenido de cada parte del
manuscrito queda claramente recogido en su encabezamiento; igualmente, al final de
cada una de las partes encontramos lo que en principio parecen ser las iniciales de su
autor (J.S.), haciendo preceder estas letras de TEAOG, ex labore quies, o bien laus
deo op(timo) max(imo), y la datacién. Veamos cada una de estas partes:

1) El manuscrito se inicia con dos folios en blanco, a los que sigue un primer
folio numerado como el 10, lo que supone que se han perdido los 9 anteriores. No
obstante, gracias al indice impreso de la colecién de manuscritos del Marqués de
Montealegre, sabemos que los folios extraviados contenfan La tabla de Kebes tra-
ducida en romance castellano por un religioso cartujo®.

2) La primera parte claramente delimitada del manuscrito (ff.10r-25v) contie-
ne un texto cuyo encabezamiento da a entender que se trata de una traduccién de
una obra de Luciano de Samosata: un didlogo denominado Palinuro, del que son
interlocutores Caronte y el propio Palinuro. En realidad, como han sefialado Auro-
ra Calvo Kaneko* y Jesis Gdmez>, no nos encontramos ante una traduccién al cas-
tellano de un didlogo griego de Luciano, sino ante la traduccién de un didlogo lati-
no del humanista italiano Maffeo Vegio, el De miseria et felicitate dialogus, que
como veremos mds adelante se divulgé en manuscritos e impresos durante el siglo
XV con el titulo de Palinurus.

3) Los ff. 26r al 39r contienen la segunda parte bien diferenciada del manuscri-
to. Su encabezamiento (f. 26r) no deja lugar a dudas: “Capitulo séptimo de la segun-
da parte de la tergera principal que el licenciado Juan Arze de Otélora, oydor de Gra-
nada, pone en el libro que compuso de la orden que se deue tener en las causas de hi-
dalguia, digno de ser leido entre los otros”. El libro de Juan Arce de Otélora cuyo ca-
pitulo aquf se reproduce es De nobilitatis et immunitatis Hispaniae causis, quas
“hidalguia” appellant, deque regalium tributorum, quos “pechos” dicunt, iure, or-
dine, iudicio et excusatione summa, seu tractatus...apud inclytam Granatam, 1553.

remos mdés adelante, cada una de sus partes recoge al final la fecha en que ha sido escrita. Para
un estudio detallado del manuscrito, cf. J. Solana, “Un manuscrito semidesconocido de Juan
Ginés de Sepiilveda”, Cuadernos de Filologia Cldsica (Estudios Latinos) 7, 1994, pp. 187-215.

3 Cf. Museo o biblioteca selecta del excmo. Sfior. D. Pedro Nufiez de Guzman, Marques de
Montealegre...escrita por el licenciado D. loseph Maldonado y Pardo...1677...en Madrid, f.
206r y A. Rodriguez Mofiino, La coleccion de Manuscritos del Marqués de Montealegre, s.1.,
1951, p. 195.

4 El didlogo satirico en el s. XVI: Juan Ginés de Sepiilveda y la traduccién del “Palinuro”,
tesis doctoral, The University of Michigan, 1988, passim, esp. pp. 10-14.

5 El didlogo en el Renacimiento Espariol, Madrid, 1988, p. 116.
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Estamos, pues, ante notas tomadas de los capitulos del libro mencionado por
ser de especial interés, “digno de ser leido entre otros” se sefiala’.

Los capitulos que han merecido el interés y que, por ello, se han traducido del
latin o se han trascrito’, tienen el siguiente contenido: “en el qual se trata muy parti-
cularmente si basta prouando uno conforme a derecho lo negesario para ser
pronungiado por hijodalgo o para ser declarado por tal aunque des¢ienda por via
masculina del linaje de judios o de moro™.

Las partes extractadas tienen las siguientes correspondencias con el original:

Los ff. 26v (o0 27r) al 36v del manuscrito corresponden a los ff. 75v al 80r del
impreso. Son anotaciones tomadas casi al pie de la letra. Los ff. 37r a 39r correspon-
den a anotaciones tomadas no tan al pie de la letra y de forma discontinua de los ff.
6a y siguientes®.

Esta segunda parte del manuscrito estd datada (f.26r) en 1554. Al final de las
notas extractadas (f.39r) aparece la fecha de 1549. Se trata sin duda de un error, pues
aparte de la contradiccién con la datacién con la que se inician las notas, en esa fe-
cha no habfa sido publicado atn el libro de Arce.

4) La siguiente unidad de contenido del manuscrito estd recogida en los folios
40r al 55v e incluye la “Homelfa XXX de San Juan Chriséstomo: que ninguno pue-
de resgebir daifio sino de si mesmo”. Se trata de una traduccidn castellana de la ho-
milfa.

5) Al final del f. 55v aparece la siguiente anotacién, que es sin duda el inicio de
una nueva parte del manuscrito con contenido claramente diferenciado: “Cosas no-
tables sacadas de una corénica de las Yndias donde particularmente trata cémo se
descubrieron y la conquista del Perd y México”. Los ff. 56 al 97 se han perdido, por
lo que a ciencia cierta no podemos saber de qué obra se extrafan esas cosas nota-
bles!®. No obstante, teniendo en cuenta el contenido resefiado de las notas y una
caracteristica comin a varias partes del propio manuscrito, creemos poder afirmar
que las notas pertenecian a la Historia de las Indias y conquista de México de Fran-

¢ Sobre Juan Arce de Otélora, cf. J.L. Ocasar, “Un humanista del siglo XVI: Juan de Arce de
Otélora”, en ER. de Pascual (ed.), Humanismo y Cister, Leén, 1996, pp. 379-387; J. de Arce
de Otdlora. Coloquios de Palatino y Pinciano, ed. de J.L. Ocasar, Madrid, 1995; J. Solana, “Un
manuscrito...”, pp. 193-194.

" La obra de Arce de Otélora estd escrita alternativamente en castellano y latin.
8 f. 26r.

% Para el detalle de la correspondencia entre las partes del manuscrito y el libro de Arce, cf.
J. Solana, “Un manuscrito...”, p. 194, nota 32.

0R. Contreras en sus Fondos americanistas de la Coleccién Salazar y Castro, Madrid 1979,
p. 536, da noticia de ello, aunque no aventura a qué obra podrian pertenecer estas notas.
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