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PROLOGO

Aunque parezca saludable prictica la de mantener en cuarentena nuestras obras, de-
jandolas al abrigo de la prisa en el resguardo de la gaveta oscura, a los textos también
puede ocurrirles, como al vino, que lleguen a agriarse con la demasia de la espera.
Pues cuando dicha cuarentena, en vez de dias se compone de afos —asi le sucedi6 a
la obra presente—, cabe esperar, con segura certeza, que el estrago del tiempo dejard
sus trazas sobre nuestra antigua labor.

Y entiéndase que con semejante salvedad no pretendo salvar este trabajo de sus in-
suficiencias. En modo alguno. Cada obra, como se sabe, tiene su ocasion, y si la pierde,
bien perdida estd. Vano parece, entonces, cualquier intento de reactualizarla, con el
propésito de hacerla actuante. Lo pasado, pasado. El curso de los afios, como el de
otras corrientes caudales, no puede ir a redrotiempo. De ahi que si decidi llevar a las
prensas esta obra, se debe a que la idea originaria tiene plena vigencia, pese a los anos
transcurridos desde su formulacién primera.

Porque el estudio incluido en estas paginas es una tesis sustentada en la Facultad
de Filosofia y Educacién de la Universidad de Chile —-1942- alla en mis afios de mo-
cedad. Constituye, con plena certeza, el primer trabajo sistematico de paleografia efec-
tuado en Chile y sobre documentos chilenos. Sin embargo, ni esta pretendida condicion
local motivé interés alguno en la localidad, segiin demuestra la prolongada inedicién
a que fue sometido. Para justificar este abandono, cabria suponer que como la
paleografia es una ciencia auxiliar de la historia, importa solamente a un nimero muy
parvo de especialistas. Aunque, contrariamente, también puede argiirse que resulta
imposible efectuar historia de primera mano sin recurrir a las fuentes escritas, que
exigen, con frecuencia, la necesaria interpretaciéon paleogrifica.

Como quiera que sea, este ensayo se aparta del terreno exclusivo de la mera
especialidad paleografica, dado que cabe situarlo, mas bien, en el género de trabajos
que ahora denominamos interdisciplinarios. Y esto, desde luego, sin prescindir del
rigor que la paleografia requiere. Porque, ateniéndome a las exigencias propias de
dicha disciplina, en mi obra clasifico y analizo las diferentes modalidades de escritura
espanola, pertenecientes a los siglos xvi y xvii. Para ello me baso en ciertos documentos
que considero tipicos, de los que establezco sus caracteristicas principales y transcribo
su texto, restaurandolo en ocasiones, tal como sucede con la encomienda otorgada por
don Pedro de Valdivia. Ademads, y por iltimo, recopilo e interpreto varios centenares
de siglas y abreviaturas, en aquel tiempo usuales. Pero, por otra parte, en este libro
efectiio la aproximacién posible entre las modalidades de la letra manuscrita de los
siglos referidos y las caracteristicas coetineas de las artes. Este aspecto generalizador
de mi trabajo permite apreciar cémo los escribanos situados en el 1ltimo rincén del
mundo entonces conocido, el finis terrae de nuestro Nuevo Extremo, imponen a su
letra rasgos correspondientes a los estilos artisticos de aquel tiempo.

Sin embargo, pese a mi intento de conexién entre las artes y la grafia manuscrita,
conviene senalar que no me incluyo entre quienes suponen, a ojos cerrados, que las
manifestaciones artisticas y culturales de cada época se encuentran sometidas a unidad
forzosa, y que, por ello, la relacién entre sus modalidades diversas parece facil y fac-
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tible. Muy al contrario, para desmentir el error supuesto en dicha idea, baste recordar
que cuando la arquitectura gética llega a los limites de sus posibilidades dindmicas,
estructurales y espaciales, la pintura que la acompana se denomina primitiva. De tal
manera, ;como medir con €l mismo rasero un arte culminante y otro que, en cierto
modo, empieza? Puesto que la edad o desarrollo de las artes en muchas ocasiones es
dispar, no pueden aplicarse siempre y a fardo cerrado idénticos conceptos
fundamentadores para todas ellas. Ademads, cabe considerar que los supuestos propios
de cada tiempo no actian de la misma manera en las distintas artes, dada la indole
diferente de cada una. Debido a ello, el problema no puede proponerse a partir de
cierta pretendida unidad atribuible a cada época, pues, si asi fuera, no lograriamos
explicar muchos periodos que tienden a la disolucién de ciertos principios, en vez de
contribuir a su coherencia, tal como sucede en los tiempos mal llamados decadentes.

Ahora bien, pese a todas las reservas aqui formuladas, podra reprocharseme que
en este trabajo destaco el caracter unitario del barroco, evidencidndolo en gran di-
versidad de manifestaciones historicas. Sin el propésito de justificar mis ideas juveni-
les, debo recordar que la tendencia a la cohesion es, desde luego, la especifica del
barroquismo, tal como lo establecen fehacientemente algunos teéricos actuales, con
posiciones analogas a las que mi ensayo propone. De modo que en este caso, quiza el
mas palmario de toda la historia del arte, la pretensién unitaria se justifica plena-
mente.

Pero aquello que no me parece tan aceptable en mi obra consiste en la omisién
del manierismo —que aparece incluido en el arte barroco, tal como por aquel entonces
solia efectuarse- y en el tratamiento dado a las tendencias clasicas, considerandolas
preferentemente como un motivo de contraste frente al barroco, sin exponerlas por
entero, segun su propia condicién y entidad. Estos reparos hechos, y otros que me
cabria formular respecto de la indole y jerarquia de los conceptos aducidos para
establecer la nocién de barroco, no invalidan, sin embargo, la propiedad del intento,
consistente, como queda dicho, en que la escritura de los siglos xvi y xvii puede
interpretarse de acuerdo con los supuestos atribuibles a los estilos artisticos entonces
vigentes. '

Sobre ello estriba, sin duda, la posible singularidad de esta tesis y el riesgo mayor
que implica. Pues hasta donde mi informacién llega, s6lo bastantes afios después, en
un libro compuesto por contribuciones de destacados historiadores, L %écriture et la
psychologie des peuples (Paris, Armand Colin, 1963). el ensayo de Robert Marichal, titu-
lado L’écriture latine et la civilisation occidentale du 17 au xvi° siécle, propone tangencialmente
la relacién que cabe entre la arquitectura gética y la letra de ese tiempo, basindose en
el conocido trabajo de Erwin Panofsky, Gothic Architecture and Scholasticism, 1951. Sin
embargo, a diferencia de dicho ensayo, el libro que aqui viene establece el nexo entre
la escritura y el arte sobre la idea plena de “estilo”, llevindola hasta sus limites
concebibles: uno, como fijacién, correspondiente a la accién del estilete o de la pluma
en cuanto dejan traza o rasgo definidos, ya sea en la letra o en la literatura; otro, el
del estilo estimado como un concepto histérico-artistico, que fundamenta ciertos conjuntos
de obras segiin determinado sentido. La conciliacién de ambos extremos en un todo,
enlazindolos entre si y remitiéndonos del uno al otro, constituye el propésito primordial
de este libro.

José Ricardo Morales
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NOTA A LA SEGUNDA EDICION

En el prélogo que antecede a la primera edicion de este libro (1981) me referi a una
omisién del texto original (1942), consistente en no haber diferenciado el manierismo
del barroco en los documentos que integran el volumen. Si aceptamos que entre las
virtudes prologales se encuentra la concisién, tampoco puedo extenderme aqui, en
esta nueva coyuntura, respecto de las diferencias habidas entre dichos estilos, consi-
derados en aquellos dias como un todo que reunia las caracteristicas de ambos bajo
el nombre del barroco. De manera que, aunque los tiempos hayan cambiado, y nuestras
ideas con ellos, no cuento en este lugar con el espacio y la ocasién requeridos para
exponer debidamente un tema de tan considerable calado. Por ello me limitaré a
indicar que si el arte manierista, como supone su denominacién, implica entre muchos
otros rasgos un amaneramiento del arte clasico, complicindolo, hasta el punto de
hacerlo dificilmente comprensible a fuerza de enrevesarlo, en ello se diferencia del
barroco, basado —aparte de otros aspectos— en la inmediatez y en la efectuacién ins-
tantanea de la obra. De este modo, el manierismo suele ser un arte tributario y aun
de segunda mano, hecho sobre otro anterior, con el que cuenta para intrincarlo,
convirtiéndose con ello en una especie de “glosa”, que en ocasiones no va mucho mis
alld de su condicién de “lengua”.

Ademis, en las obras manieristas suele aparecer también cierta modalidad del
academicismo provinciano que se pierde en sutilezas conceptuales o formales, para
mostrar y aun demostrar la “agudeza y arte de ingenio” de sus autores, en prueba de
una retérica entendida como retorsién y de un arte que, en lugar de revelar aquello
que le concierne, vela y oculta su inasible contenido al lector o espectador. Con
tales procedimientos, la simbolizacién manierista se convierte en una suma de enig-
mas —“paraiso cerrado para muchos, jardines abiertos para pocos” es el titulo de uno
de sus trabajos—, obligaindonos a efectuar un recorrido laberintico para poder interpretar
su sentido.

Estas caracteristicas de un arte abstruso, anteriormente atribuidas al barroco, ahora
lo diferencian de éste, asigndndoselas al manierismo; aitin mas, si la nocién de “barroco”
significé en sus origenes cierto raciocinio extravagante, perteneciente a una de las
formas del silogismo tradicional, hoy se define el manierismo segiin esa manera tor-
tuosa de pensar... Como puede comprobarse, la diferenciacion de ambos estilos no
deja de parecer complicada. Sin embargo, ateniéndome al problema de la existencia
del manierismo entre los documentos incluidos en el presente volumen, cabe estimar
que tan sélo el dedicado a la letra bastarda italiana puede considerarse manierista,
tanto por la denominacién de su grafia —en cuanto letra bastarda o ilegitima, que
depende de otra anterior— como por su procedencia de una caligrafia de indole clasica,
italiana, encubierta y alterada con trazos ornamentales que niegan su claridad.

Puntualizada esta omisién del texto inicial, deseo manifestar mi gratitud a la Di-
recciéon de Bibliotecas, Archivos y Museos y a quienes acogieron la posibilidad de
reeditar la obra que sigue, con la que se iniciaron en el pais los estudios paleogrificos,
basindolos sobre los documentos conservados en el Archivo Nacional.

El autor
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