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INTRODUCCION

Aunque tradicionalmente consideradas disciplinas independientes, y
hasta cierto punto excluyentes, la historiografia, la critica y la teora literarias,
por el simple hecho de compartir el adjetivo «literario» de su denominacién,
estin inexorablemente condenadas a participar solidariamente en el estudio
del hecho literario, sea cual fuere la naturaleza de ese acercamiento. Quizé en
el dambito metateérico de la epistemologia literaria sea posible concebir una
reconstruccién de la historia de cualquier literatura en la que no sea perti-
nente la valoracién de los objetos histéricos (los textos) ni la reflexién sobre
su naturaleza, pero lo cierto es que la historiografia literaria necesita tanto de
la critica como de la teorfa para cumplir su cometido: hacer una historia de
la literatura significa, en primer lugar, postular un concepto de literatura que
permita distinguir los textos susceptibles de formar parte de ella, para, poste-
riormente, seleccionar dentro de ese corpuslos considerados mds relevantes (a
partir de criterios éticos, estéticos, lingiiisticos, culturales, etc.).

Cada corriente tedrica, por tanto, cada metodologfa critica, se plasmard
en un determinado modelo de historiograffa literaria, que a su vez condicio-
nard los sucesivos planteamientos criticos y teéricos del hecho literario. Sin
embargo, deberfan minimizarse los limites entre estos tres modos de abordar
el andlisis literario (el historiogréfico, el teérico y el critico), dado que nin-
guno de ellos puede desarrollar su trabajo sin recurrir en mayor o menor
medida a los demds: probablemente la Historiografia literaria pueda conside-
rarse el catdlogo, el mero inventario de obras literarias que provee de mate-
riales a la Ciritica, cuya labor interpretativa y valorativa de los textos es revi-
sada y cuestionada por la Teorfa en un intento de regularizar y normalizar sus
criterios de actuacidn, asf como los objetos y fines de su reflexion. Pero, al
mismo tiempo, como ya apunté lineas mds arriba, podemos dar la vuelta a
este argumento de modo que sea la Historia de la Literatura el resultado de
la seleccién operada por la Critica en el conjunto de obras existentes, canon
que a su vez responde a un determinado concepto de literatura sostenido por
la Teorfa.
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En cualquier caso, y ya sea declarada o implicitamente, la historiografia
literaria siempre poseerd una triple dimensién cultural (ya que remite a un
determinado concepto de Historia), ideolégica (por cuanto disefia un canon)
y critica (pues valora los textos incluidos en ese canon), lo que, unido a su
cardcter inconcluso, pues la provisionalidad de sus afirmaciones es inherente
a su naturaleza histérica, hace que esta disciplina, ademds de ofrecer en todo
momento un estado sincrénico de la cuestién, deba ser también considerada
de un modo diacrénico, lo que permitiria no sélo rastrear la evolucién de la
Critica literaria (ya que descubririamos cudles eran las obras més valoradas en
una determinada época), sino también el desarrollo de la Teorfa literaria,
desde los abusos historicistas del Positivismo hasta las actuales tesis decons-
truccionistas, basadas en la negacién del propio concepto de Literatura y por
ende de su andlisis histérico.

En todo caso se debe defender un inevitable y necesario pluralismo cri-
tico. Es mucho més rentable la mutua aceptacién y colaboracién entre las
visiones criticas que el eclecticismo o el relativismo. Asi se manifiesta Booth
al preconizar un entendimiento mutuo basado en el conocimiento tanto de
las limitaciones como de las aportaciones de cada uno [1979]. Ya no hay
una tnica respuesta, ni siquiera se trata de buscar una dnica solucién vili-
da. El final del postestructuralismo, y el incierto postmodernismo, defien-
den la existencia de multiples interpretaciones, todas ellas igualmente véli-
das. No existen criterios establecidos @ priori que marquen una lectura
correcta, desaparecen las verdades absolutas y éstas son sustituidas por lo
fragmentario y relativo. Esto va a dar lugar a una forma de lectura critica,
no sujeta a moldes fijos, que cuando es realizada por personas de gusto y
sensibilidad —capaces de captar todos los resortes estéticos de la obra, y
con un conocimiento profundo del campo en el que se mueve,— puede
alcanzar tanto o mds rendimiento que la lectura sometida a un determina-
do canon critico. Es mds importante la libertad de una lectura, que el some-
timiento al rigor estéril de un mérodo critico.

La historia de la literatura es una disciplina que se ha ido formando pau-
latinamente como resultado de una aplicacién de criterios y métodos de
investigacion sobre un conjunto de obras. Pero es evidente que, tanto los cri-
terios como los métodos dependen de una serie de contextos que influyen en
el intérprete. Por otro lado, los criterios no son fijos, sino que la historia los
va modificando. Por ello, como es l8gico, la historia literaria se ha visto suje-
ta y se verd a una serie de vaivenes que van constituyendo su historiografia.

La historia de la literatura sélo puede considerarse ciencia desde el
momento en que se establecen unos criterios estrictos y unos métodos para
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estudiar el objeto artistico. Esta institucionalizacién no se da hasta el siglo
XIX, cuando se desarrolla la historiografia romantica y positivista que, por un
lado, van a operar sobre un catdlogo cada vez mas amplio de piezas que los
roménticos con su celo nacionalista van a ir aportando, y, por otro, que se van
a interpretar en funcién de una serie de falsillas que contituirdn las primeras
grandes interpretaciones hitoriogréficas. Todo lo anterior no es mis que la
prehistoria de la historia de la literatura.

PREHISTORIA

Las primeras manifestaciones de la historiografia literaria espafiola son el
prélogo que ala traduccién de la Paradoxa de Cicerdn introdujo el humanista
mallorquin Ferrdn Valenti y la Carta Proemio del Marqués de Santillana .
Mientras la primera de ellas s6lo hace una breve referencia a autores italianos
y valencianos cronoldgicamente cercanos a Valenti, la segunda presenta un
repaso a toda la literatura conocida por Santillana, desde los cldsicos grecola-
tinos hasta los contemporaneos.

A lo largo de los siglos XV1 'y XVII se produjo la aparicién de numerosas
obras de interés historiogrifico, en las que, como sefiala Dfaz-Plaja [Yndu-
rain, 1979], podemos distinguir diversos grupos:

* Obras literarias que conticnen datos interesantes para comprender el
ambiente y costumbres literarias de la época: crénicas diversas (Miguel
Lucas de Iranzo, Madame d’Aulnoy), obras de imaginacién (Agustin de
Rojas, Quevedo, Cristébal Sudrez de Figueroa, Gracidn), sermones y pre-
midticas y noticias histérico-literarias (Zapata, Mexfa).

¢ Literatura preceptiva.

*  Ficciones mitoldgicas o literarias (Montemayor, Gil Polo, Juan de la
Cueva, Lope de Vega, Cervantes, Saavedra Fajardo).

* Anotaciones criticas de los grandes humanistas (Herrera, ¢l Brocense) y
ediciones de intencién critica (Fray Luis, Quevedo).

*  Censuras, prologos y elogios de libros.

* Catdlogos bibliogrificos (Valerio A. Taxandro).

¢ Obras sistcmdticas con finalidad histérico-literaria (Matamoros).

1. Sobre la Carta Proemioy su significado vid. el articulo de E Ferrie, “Aspiraciones del
humanismo espafiol del siglo XV: Revalorizacién del Proemio ¢ Carta de Santillana”, REE.,
LVII, 1974-5, pp. 195-209.
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Por supuesto, son los dos dltimos grupos los que incluyen las obras fun-
damentales de historiografia literaria del momento, y entre las que pode-
mos destacar Pro adserenda hispaniorum ereditione de Alfonso Garcfa Mata-
moros, Discurso sobre la poesia castellana de Gonzalo Argote de Molina,
Bibliotheca Hispana Vetusy Bibliotheca Hispana Nova de Nicolds Antonio y
Junta de libros. La mayor que Espafia ha visto en su lengua de Tamayo Var-
gas, Catalogus clarorum Hispanae Scriptorum de Valerio Andrés e Hispaniae
Bibliotehecae seu Academiis ac Bibliotebecis item elogia et nomenclator claro-
rum Hispanae Scriptorum qui Latine disciplinas omnes illustrarunt de Andrés
Schott, ésta dltima sumamente original por cuanto su fin era «dar a cono-
cer al mundo extranjero, a Europa, lo que es Espafia» [Sainz Rodriguez,
1989: 62] a través de su literatura. Todas ellas presentan similares caracte-
risticas: como ya indican algunos titulos, el latin se prefiere sobre el caste-
llano, lengua que ain no se considera plenamente de cultura; en ellas es
fundamental el aspecto biogrifico, y es que no son, en puridad, historias de
la literatura, sino historias de los escritores; la erudiccién prima sobre el
enjuiciamiento critico, de modo que el historiador ofrece toda la informa-
cién disponible sobre obras y, especialmente, autores, dejando de lado su
calidad; en definitiva, se trata de meros bancos de datos sobre los hombres
ilustres de la cultura espafiola.

PRIMEROS EJEMPLOS DE LA HISTORIA LITERARIA

En el siglo XVIII?, paradéjicamente, los primeros en componer una
verdadera Historia de la Literatura fueron aquellos que tanto despreciaron
su pasado cultural y por tanto literario inmediato: los intelectuales ilus-
trados. Sin duda, su afdn enciclopédico fue mis fuerte que sus prejuicios
estéticos y su acerba critica a la literatura barroca, y ademds su empefio se
vio favorecido por la aparicién de nuevos y valiosos instrumentos de tra-
bajo como los museos, la publicacién de numerosos catdlogos bibliografi-
cos (fruto del registro de las grandes bibliotecas creadas durante el perfo-
do humanista) o la fundacién de la Biblioteca Nacional y la Real Acade-
mia de la Lengua.

2. Para un estudio amplio de la historiografia literaria en este siglo vid. Cebridn Garcia,
J., “Historia literaria”, E Aguilar Pifial, ed., Historia literaria de Espafia en el Siglo XVIII
(Madrid: Trotta-CSIC., 1996) 513-592.

14





