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Prélogo
MERCEDES CABRERA CALVO-SOTELO

Lo que conocemos como «democracia plena», dice José Varela
al iniciar su texto, responde a una fase muy reciente en el desarro-
llo de los sistemas liberal-democriticos. No se trata, ademds, de un
suceso sino de un proceso, de un «largo y tortuoso sendero» de de-
mocratizacién y socializacién politicas. Habria que afiadir que ese
proceso largo y tortuoso no ha seguido un mismo recorrido en los
diferentes paises, y que tampoco cabe encontrarle una sola clave ex-
plicativa o unos prerrequisitos estructurales incuestionables —el des-
arrollo econémico, la alfabetizacién y la integracién social—, como
nos recuerda Luis Medina que sostuvo, durante la guerra fria, la lla-
mada escuela de desarrollo politico. Es cierto que hay requisitos que

ueden favorecer la llegada de la democracia y, sobre todo, su esta-
bilidad. Pero la democracia no es su consecuencia inevitable. Incluso
cabe afirmar que la consecucién del desarrollo econémico, de la al-
fabetizacién y de la mejora de la educacién, asi como de otros mu-
chos elementos tenidos muchas veces por prerrequisitos, ha sido mu-
chas veces posible s6lo tras la instalacién de regimenes democréticos.

Los factores politicos —los actores y las instituciones, las acti-
tudes de aquéllos frente a éstas—, parecen ser cada vez mds los ele-
mentos que hay que tener en cuenta. Tampoco es lo mismo hablar
de las democracias que comienzan a institucionalizarse a finales del
siglo XX, a partir de un desarrollo mds o menos accidentado de sus
estados liberales, que las democracias producto de lo que se ha lla-
mado la dltima oleada de democratizaciones, la que segtin Samuel
Huntington comenzé a mediados de los afios 70 en la cuenca me-
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12 MERCEDES CABRERA CALVO-SOTELO

diterrdnea para saltar luego a América Latina y culminar en la caida
del comunismo en la Europa del Este. Tampoco las democracias en
que esos procesos han desembocado responden, l6gicamente, a un
mismo modelo, y los politélogos han ofrecido muy distintas defini-
ciones de lo que pueda ser democracia, asi como muy diferentes ti-
pologfas, segin los criterios utilizados: la calidad y estabilidad de la
democracia, las relaciones entre poderes, los sistemas de partidos...

La democracia, ha escrito recientemente Robert Dahl, ha sido
discutida, debatida, defendida, atacada, establecida, practicada,
destruida y después reinstaurada, y aun asi no se ha generado un
acuerdo sobre ciertas cuestiones fundamentales. En lo que si parece
haberlo, aunque con interpretaciones luego dispares, es en el reco-
nocimiento de su éxito a finales del siglo xx. Un éxito —afirma
tajante Giovanni Sartori—, que es el triunfo de la «democracia /-
beral». Porque hay que saber distinguir. El recurso a las afirmacio-
nes democriticas como fuente de legitimacién del poder politico
ha llegado al extremo de que, incluso paises que de ninguna ma-
nera se reconocerfan en una minima definicién institucional rigu-
rosa de democracia, pretenden acogerse a ella para justificar sus
propias instituciones.

En lugar de cerrar y clausurar la historia como en algin mo-
mento llegé a pensarse y escribirse, el reconocimiento de ese
triunfo de la democracia ha abierto nuevos debates que han solido
extenderse también hacia el pasado porque, pese a ese final, la de-
mocracia no fue siempre histéricamente entendida como el fin na-
tural del desarrollo politico. A mediados del siglo xviI1, era una
idea que parecia condenada a su aniquilacién por antiguas expe-
riencias que se identificaban con ella. Como advertia Tocqueville
en los afios 30 del siglo x1x, tras su detenido examen de la demo-
cracia americana entendida, desde luego, como un caso aparte y
distinto, «la organizacién y el establecimiento de la democracia en-
tre los cristianos es el gran problema politico de nuestro tiempo.
Los americanos, indudablemente, no resuelven ese problema, pero
proporcionan ensefianzas ttiles a aquellos que quieren resolverlo».

Liberalismo y democracia no casaron bien durante mucho
tiempo. La instauracién del sufragio universal (masculino) en Fran-
cia, tras la revolucién de 1848, acabé al poco tiempo llevindose por
delante la Segunda Republica y aclamando en plebiscito a Napo-
le6n Il y el nuevo imperio. A comienzos del siglo xx, la irrupcién de
las masas en la vida politica y la aparicién de los partidos modernos,
con sus maquinarias preparadas para hacer frente a la ampliacién del
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sufragio, introdujeron tales cambios en la vida politica que muchos
contempordneos sintieron peligrar el parlamentarismo liberal y unas
décadas mds tarde, en algunos paises vieron confirmadas sus sospechas.

Porque los procesos de democratizacién tampoco han sido linea-
les en su avance. La historia del siglo xx demuestra con dramatismo
los retrocesos, las posibilidades de que la democracia haga crisis y
quiebre, como ocurrié en la Europa de entreguerras cuando desde
los extremos —desde el comunismo y el fascismo— se consideré a
la democracia un valor a la baja, en todo caso utilizable para alcan-
zar objetivos superiores, revolucionarios. La quiebra de la democra-
cia, como nos mostré Juan José Linz hace ya afios, ensefia mucho
sobre las razones de su estabilidad. Las explicaciones estructurales
que tanto gustan a los cientificos sociales, decia Linz, s6lo remiten a
una serie de oportunidades y obstéculos para los distintos actores so-
ciales y politicos, hombres o instituciones, que pueden desembocar
en distintos resultados. Las opciones que esos actores terminan adop-
tando contribuyen de manera decisiva a la permanencia y estabili-
dad de la democracia, o a su crisis y quiebra potencial.

Otros procesos de democratizacién de oleadas sucesivas, en
contextos histéricos muy diferentes, han contribuido a demostrar
que la modernizacién y movilizacién politicas no acompafiadas de
procesos de institucionalizacién y desarrollo politico pueden des-
embocar, si no en graves catéstrofes, s{ en un deterioro de las ins-
tituciones, en la corrupcién generalizada y la degeneracién politica.

Sobre todas estas cuestiones —qué sea la democracia, cudles los
caminos que han conducido a ella, qué factores la han hecho dé-
bil o estable, de qué tipo de democracia estamos hablando...— han
escrito sucesivas generaciones y escuelas de cientificos sociales e his-
toriadores, porque, ademds, el problema obliga a un didlogo cons-
tructivo entre unos y otros. Si los cientificos sociales deben empe-
fiarse en hallar explicaciones de cardcter general a partir del rigor
en los conceptos y la explicitacion de teorfas y métodos, los histo-
riadores deberifan aportar su contrastacién con el andlisis detenido
de los casos concretos. Eso ha ocurrido asi algunas veces, y el re-
sultado ha sido enriquecedor para todas las disciplinas. Pero tam-
bién se han producido deslumbramientos, sobre todo desde el
campo de los historiadores hacia el de las asi llamadas ciencias so-
ciales y el resultado ha sido, en muchas ocasiones, la utilizacién de
esquemas excesivamente rigidos a los que se ha sacrificado la
enorme riqueza de la historia. El campo de la comparacién entre
diversos casos ha sido habitualmente un territorio fructifero de



14 MERCEDES CABRERA CALVO-SOTELO

convergencia de unos y otros, aunque tampoco ha estado exento
de las criticas de historiadores que han opinado que sociélogos y
politélogos comparaban situaciones no susceptibles de compara-
cién, y por ello cometian no sélo anacronismos imperdonables,
sino que incluso «inventaban» situaciones que nunca existieron.
También es cierto, sin embargo, que los historiadores han encon-
trado en esos estudios provocaciones y sugerencias que les han lle-
vado a nuevos métodos de andlisis.

Los dos textos que se incluyen en este libro responden a mu-
chas de esas preocupaciones. Constituyen reflexiones sobre los pro-
cesos de modernizacién y democratizacién en Espafia y México. En
ambos casos, la atencién al andlisis histérico no sélo no es ajena,
sino que es fundamento de una abierta intencién de sacar conclu-
siones sobre la situacién politica actual. En el caso de Luis Medina,
el texto desemboca en la voluntad de explicar por qué en 1994 se
dijo que la eleccién presidencial de Ernesto Zedillo habia sido la pri-
mera realmente democriética en la historia de México —por enton-
ces la prensa mexicana hablaba de «transicién a la democracia»—,
y cémo cabia entender la reforma electoral de 1996, culminacién
de lo que llama «ciudadanizacién» de las autoridades electorales, en-
tre cuyas consecuencias no deseadas estd que quienes mandan ahora
en el Instituto federal Electoral, tras la progresiva marginacién del
gobierno y de los partidos, son los «politélogos y no los politicos».

Luis Medina, cuyas preocupaciones han pasado de la ciencia a
la historia politica, ha dedicado su atencién como investigador a la
construccion del estado mexicano. Este texto es su contribucién al
debate abierto en aquel pais sobre la existencia o inexistencia his-
térica de la ciudadania. Para Luis Medina, las referencias histérico-
institucionales y culturales resultan imprescindibles a la hora de en-
trar en semejantes discusiones, algo que no siempre las escuelas
dedicadas al andlisis politico han tenido en cuenta. En su ensayo,
explica el paso desde las épocas de participacién politica estrecha y
limitada a su creciente ampliacién; de un siglo x1x en el que, como
herencia de la Constitucién espafola de Cadiz, se mantuvo el su-
fragio indirecto y, por muy diferente motivos, hubo grandes difi-
cultades para agregar intereses y formalizar partidos. Fue la de Mé-
xico una historia de fragmentacién sin contendientes y revueltas,
hasta la estabilizacién con el porfiriato, que no significé sino el gran
triunfo de los «jefes politicos» y del «gobierno elector». El siglo xx
asisti6 al establecimiento del sufragio directo y a la articulacién de
partidos que desembocé, desde los afios 30, en lo que Juan José Linz





