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INTRODUCCION

La lexicografia bilingiie tiene ya muy larga historia y nacid, mucho
antes que la lexicografia monolingiie, de una obligacion de tipo practico ligada
a la necesidad de comprender el discurso de otras areas lingiiisticas y a la
traducciéon. En cambio, los diccionarios monolingiies responden a
preocupaciones mas propiamente lingiiisticas y menos directamente utilitarias.
Ademas, al contrario de lo que pasa con los humildes vocabularios bilingiies,
los diccionarios monolingiies gozaron siempre de un gran prestigio social que
se puede relacionar con el desarrollo de una conciencia lingiiistica nacional y
al mismo tiempo con el hecho que representan el instrumento del poder de una
capa sociolingiiistica determinada (por ejemplo, el diccionario de la Academia
francesa, 1694). Hay que hacer notar que la linea divisoria entre lexicografia
bilinglie y monolingiie historicamente no siempre ha sido clara. Recordemos
s0lo un hecho: el Thresor de J. Nicot (1606) ha sido clasificado como semi-
bilinglie por Quemada (1968). Por otra parte, es obvio que una definicion es
una equivalencia intralingual y una traduccién una equivalencia interlingual.
La finalidad de los dos tipos de diccionarios es por lo tanto globalmente la
misma.

Desde el punto de vista de la investigacion, hay que observar que los
primeros trabajos de los metalexicografos estan dedicados al analisis, casi
exclusivo, de la lexicografia monolingiie. Los estudios de metalexicografia
bilingiie se debieron en un primer momento mas que a lingiiistas, a filélogos

en busca de datos sobre la historia de la lengua en estos diccionarios.



Introduccion

Los estudios lexicogréficos bilingiies empezaron a desarrollarse mas tarde que
los estudios lexicograficos monolingiies y mas tarde atn, ha sido el proceso en
el campo de la lexicografia francés-espaiiol. S6lo en la tultima década,
investigadores como Niederehe, Lépinette, Verdonk, etc. se han dedicado a la
catalogacion y descripcion de las obras que incluyen estos dos idiomas y han
presentado los resultados de sus estudios sobre la historia de esta lexicografia o
sobre puntos concretos de la misma.

Nuestro objetivo en el presente trabajo ha sido presentar un estudio
necesario en el campo de la metalexicografia para los dos paises cuyas lenguas
respectivas figuran en estos diccionarios. Es cierto que nos han llegado en los
ultimos diez afios estudios fragmentarios debido a la profunda transformacion
que esta conociendo la lexicografia bilingiie y a la mayor consideracion en que
se la tiene, pero, faltaba un estudio de conjunto, un analisis sistematico que
llegue al gran publico, a todos los usuarios del diccionario y sobre todo a los
estudiosos del francés o espafiol como lengua extranjera y a los traductores
cuyo objeto de estudio es una de estas lenguas. Esta monografia se deriva de
un extenso estudio, que constituyd nuestra tesis doctoral, sobre la lexicografia
en el ambito francés-espaiiol en general. En el trabajo actual, delimitamos el
campo de estudio a la macroestructura de los diccionarios, y hacemos hincapié
en las partes del 1éxico que han conocido modificaciones en su tratamiento
lexicografico con el fin de acercar estos textos a todos los investigadores en
lexicologia y lexicografia bilinglie. Describimos y analizamos el objeto
diccionario, su estructura y su nomenclatura, con el fin de precisar qué puede
un traductor encontrar en dicho diccionario bilingiie y en qué lugar de la
macroestructura lo podréd localizar. El conocimiento de los criterios de
seleccion y distribucion de las entradas seguidos por los lexicografos de cada
diccionario facilitard considerablemente el meticuloso trabajo del traductor en
la busqueda de una palabra o expresion que haya de codificar o descodificar.

Nuestro objeto de estudio, el diccionario bilingiie, estd compuesto de
varias partes: primero, los prologos; segundo, unos textos que explican al
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lector el codigo utilizado (el " mode d'emploi") y que consisten en
observaciones sobre el sistema tipografico, sobre la terminologia, sobre las
abreviaturas, sobre la estructuracion de los articulos, sobre la localizaciéon de
sintagmas, etc.; tercero, unos resumenes gramaticales; cuarto, en algunas
ocasiones, unos apéndices que suelen ser listas bilingiies de palabras o frases, y
por ultimo, el diccionario propiamente dicho, es decir el 1éxico de una lengua
de partida presentado alfabéticamente y traducido a una lengua de llegada. En
nuestro trabajo, nos ocuparemos de todos estos apartados pero
fundamentalmente de la tultima parte citada, la mas extensa y la mas
importante (porque las demas partes estdn en funcién del ella): analizaremos la
macroestructura del diccionario bilingiie.

El corpus, punto de partida de nuestro estudio, estd constituido por los
diccionarios bilingiies siguientes:

- R. Garcia-Pelayo, J. Testas, 1989, Dictionnaire moderno, frangais-
espagnol, espariol-francés, Paris: Larousse. (L).

- Diccionario manual, francés-espariol, espariol-francés, Vox, 1986,
Barcelona: Biblograf. (V)

- S. Denis, M. Maraval, L.Pompidou, 1976, Dictionnaire espagnol-
Jfrangais, frangais-espagnol, Paris: Hachette. (H)

- E. Martinez Amador, Diccionario Francés-Espariol, Espariol-
Francés; Dictionnaire Frangais-Espagnol, Espagnol-Frangais, 1989,
Barcelona: R. Sopena. (A)

Hemos preferido contrastar para su estudio, diccionarios publicados en un
intervalo de tiempo no demasiado amplio (13 afios). El1 H no ha conocido otra
edicion desde 1976, pero si es cierto que el A fue editado en 1991, el V en
1997 y 1998, y el L en 1992 y 1993. Sin embargo, las nuevas ediciones del A
y del V no realizan ningiin cambio importante en la macroestructura, que aqui
nos interesa. En cuanto al L, los autores subrayan que se han producido
“14000 ajouts dans les registres de la langue les plus mouvants, la langue
courante et le vocabulaire des médias”. En este caso, hemos decidido estudiar
los cambios producidos. Pero optamos por la edicion de 1989 para la base de

9



Introduccion

nuestro analisis por dos razones: en primer lugar, porque, la inclusién de ese
numero de términos en el diccionario no supone una variacion substancial de
la nomenclatura; en segundo lugar, porque si han desaparecido en cambio, los
prologos, la explicaciéon de la gramaética y los cuadros de las paginas del
diccionario. Pensamos por lo tanto, que para comparar este diccionario (que no :
ha cambiado ni en su concepcidn, ni en sus criterios ni en sus objetivos) con
los demas diccionarios bilingiies, resulta mas facil y coherente hacerlo con esta
edicion que explicita un poco mas que las posteriores su “mode d emploi”.
Hemos realizado un muestrario lo mas amplio posible y por lo tanto
representativo de todo el diccionario. El método de constitucion y explotacion
del corpus estara explicado de manera detallada en cada uno de los distintos
apartados pero el corpus completo figura en indice, al final de este trabajo. Su
estudio se hard de una forma descriptiva y analitica. Nuestro trabajo consta de
tres partes: la primera mas corta describe todos los textos de los cuatro
diccionarios estudiados que se distinguen de la nomenclatura, en especial los
prologos. Este examen es imprescindible para la valoracion de los
diccionarios: nos permitird establecer un paralelismo entre las intenciones
explicitas (o implicitas) de los autores y los resultados obtenidos. En la
segunda analizamos prioritariamente la seleccion de las entradas que hemos
considerado en funcién de su naturaleza lingiiistica, del sector 1éxico al cual
pertenecen, y de su valor denotativo y connotativo. La tercera consta de la
distribucién de dichas entradas: tocaremos asimismo los temas de separacién o
reagrupamiento de las entradas, de la entrada multiple, y de las variantes no
reagrupadas en la nomenclatura.
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