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Introduccion

Juan José Carreras Ares

«Yo quiero la Monarquia, quiero un gobierno indepen-
diente aceptable, porque es el unico que garantiza la li-
bertad politica en lo espiritual y en lo econémico. Lo
quiero porque ha sido la autonomia de los gobiernos mo-
ndrquicos respecto a los intereses del dinero to que ha he-
cho que los alemanes vayamos en cabeza de la politica
social. Yo no quiero un desgobierno de parlamentos y
partidos, que produce el apestamiento politico de toda la
vida nacional.»

Tomas MANN
Confesiones de un apolitico (1914)

La cita que encabeza estas lineas no debe interpretarse como una
sintesis de la idea alemana del Estado, pero si caracteriza el senti-
miento de muchos alemanes, y no de los menos importantes, durante
el Kaiserreich e incluso durante la Republica de Weimar: «<para mu-
chos alemanes, la introduccién de gabinetes presidencialistas desde
1930 les parecié un esperanzador camino de resucitar la vieja mane-
ra de gobernar de la monarquia» '. La latencia de la herencia mo-
ndrquica, que se reflejaba en una concepcion dualista de Estado y so-

' ELLWEIN, Til; Das Erbe der Monarchie in der deutschen Staatskrise, Munich,
1954, pp. 333-34.
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12 Juan José Carreras Ares

ciedad, y en la confianza en la administraciéon como representante de
los intereses generales, responde a sentimientos arraigados, viene de
lejos, y tardé en desaparecer.

Pero, aqui, para empezar, conviene recordar que la idea de que
la nacién alemana, Alemania como Kulturnation, necesitaba un Es-
tado, Alemania como Staatsnation, es una idea que sélo se impone
a partir de las guerras napolednicas, especialmente tras la catastrofe
que supuso la batalla de Jena de 1806, tal como ha mostrado cldsi-
camente Meinecke 2. De esta manera, a la luz de un nuevo momento
histérico, Hegel sera mas terminante que Pufendorf hacia siglo y me-
dio. Las tres redacciones sucesivas de su trabajo sobre la Constitu-
cién alemana comienzan todas con la misma frase lapidaria, <Ale-
mania ya no es un Estado», «<ya no se discute sobre el concepto al
que corresponda la Constitucién alemana, continia, y lo que no pue-
de ser concebido no existe» . Y este problema de la construccion del
Estado es el que comienza tratando Wolfgang Sauer, politlogo de
Berlin, especializado en la época de Weimar, en un articulo varias ve-
ces reproducido y siempre citado a partir de su apariciéon en 1962.
Sauer analiza las sucesivas etapas que culminan con la fundacién del
Segundo Imperio. Su conclusién es significativa del giro historiogra-
fico que se anunciaba en Alemania en los primeros sesenta: <La cons-
tituciéon del Estado nacional alemén era tan irregular y monstruosa
como la del viejo imperio», y en los iltimos afios de la era Bismarck
la crisis permanente se habia instalado en un sistema que, a la larga,
no tendria mas salida que la plena parlamentarizacién o la instaura-
cién de una dictadura plebiscitaria.

Para valorar un juicio tan negativo del Estado nacido entre 1866
y 1871, conviene tener en cuenta lo que este Estado habia significa-
do para la historiografia alemana, no sélo antes, sino incluso después
de 1918. En un gremio predominantemente conservador, donde a lo
mds, por expresarnos como Meinecke, habia republicanos de razén,
pero siendo monarquicos de corazoén, la catastrofe final habia signi-
ficado todo menos un revulsivo para recapitular criticamente la his-

2 MEINECKE, FRIEDERIGH, Weltbirgertum und Nationalstaat, de 1907, ahora cn
Werke, V, Munich, 1962.

4 Sobre las ideas de Pufendorf, ¢l articulo de Sauer. La cita de TIEGEL en Die Ver-
Jassung Deutschlands (1802), en Samtliche Werke, cd. por G. LAssON, Leipzig, 1913,
VI, p. 3.



Introduccion 13

toria alemana *. Incluso el tema que ocupard abrumadoramente a
gran parte de los historiadores, la cuestion de las responsabilidades
en el desencadenamiento de las hostilidades, ayudara por contraste
a realzar todavia més la figura y la politica del genial y prudente es-
tadista que habria sido Bismarck. Por no citar a francos apologistas
del pasado régimen, recordemos aqui las lineas con las que, en 1924,
concluye Meinecke una de las obras mas interesantes de la época de
entreguerras, La Idea de la razén de Estado. Lineas en las que el his-
toriador pide «que se devuelva al estadista aquella libertad e inde-
pendencia de actuar segiin la razén de Estado, depurada y auténti-
camente justa, que un Bismarck habia poseido y que, en las viejas y
afianzadas monarquias, era mas facil de adquirir que en las demo-
cracias de la actualidad, movidas por pasiones de masas>. Y seis afios
antes, en diciembre de 1918, el dualismo de la sociedad, como reino
de los intereses particulares, frente al Estado y la administracion,
como garantes de los generales, se reflejaba claramente en su escrito
sobre Constitucion y administracion de la Repiblica alemana, don-
de se exige que, en todo caso, se mantuviese la continuidad del fun-
cionariado en el Estado y los municipios, «<poniéndolo a salvo de in-
flujos 'imputos, de la corrupcién y del padrinazgo de partidos y
camarillas»

Los primeros quince afios tras el 1945 han sido calificados glo-
balmente por Ernst Schulin como un periodo de <historicismo rete-
nido politica y moralmente», con la consecuencia, entre otras, de una
gran tranquilidad y una enorme pobreza polémica. Las razones de
esto son varias, pero, en todo caso, hay que convenir que hubo de
todo, menos una ruptura °. Frente a las versiones de los vencedores,
y hasta de cierta publicistica alemana, que postulaban una continui-
dad incluso «de Lutero a Hitlers, los historiadores reaccionaron vi-
vamente, pero no sin ciertas ambigiiedades, aunque aqui, al revés que

* Sobre la cucstion, CARRERAS ARES, JUAN JosE, «Categorias histéricas y politicas:
¢l caso de Weimar», en Mientras Tanto, num. 44, 1991, pp. 99-110.

5 Los pasajes de Meinecke citados en Idee der Staatsrason, dc 1924, en Werke, 1,
Munich, 1957, p. 506, y cn Verfassung und Verwallung der deutschen Republik, dc
1918, cn Werke, 11, Munich, 1958, pp. 280-99.

© La cita de SCHULIN en KLESSMANN, C., «Geschichisbewusstsein nach 1945: cin
neuer Anfang?>, cn Geschichtsbewusstsein der Deutschen, ed. por W. WEINFELD, Co-
lonia, 1989, p. 116. El tema de la transicién o ruptura, scgun se vea, tratado con to-
das las referencias de la época en Schulze, W., Deutsche Geschichiswissenschaft nach
1945, Betheft del Historische Zeitschrift, Munich, 1983.





