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INTRODUCCION

UNA PERSPECTIVA SISTEMICA SOBRE EL TEATRO ESPANOL

En los ultimos anos las llamadas teorias sistémicas, y especialmente
la Teoria de los Polisistemas, han despertado gran interés y atencion en el
ambito de los estudios literarios. En una ocasion anterior (Iglesias Santos,
1994) tuve la oportunidad de referirme a los nuevos retos que una pers-
pectiva sistémica planteaba tanto a la disciplina como a la conformacion
de su objeto de estudio, la literatura. Destacaba también la firme volun-
tad que muestran dichas teorias por confrontar sus hipétesis en situacio-
nes histéricas concretas, partiendo de una reflexion rigurosa sobre los
meétodos y objetivos de su investigacion.

El presente libro pretende modestamente inscribirse en esta tenden-
cia; enfrentarse a un caso de estudio desde los presupuestos de la Teoria
de los Polisistemas, iniciada por Itamar Even-Zohar en Tel-Aviv a finales
de los anos setenta. No es éste el lugar apropiado para detallar sus bases
tedricas!; sin embargo, pensando en favorecer la lectura a aquellos que no
sean especialistas en teoria literaria y que se acerquen a estas paginas in-
teresados por Valle-Inclan o por el teatro, puede resultar 1til realizar un
breve repaso por los aspectos tedricos mas relevantes que estructuran mi
investigacién y que seran con frecuencia aludidos en ella. No obstante he
procurado en cada momento a lo largo del texto clarificar en lo posible los
conceptos tedricos que se ponen en juego.

Considerar la literatura como un sistema implica alejarse de concep-
ciones idealistas y atemporales para definirla funcionalmente, es decir, a
través de las relaciones que establecen entre si los factores interdepen-
dientes que la conforman. Dichos factores, tal y como fueron establecidos

! Pueden consultarse mas detenidamente en el trabajo antes citado (Iglesias Santos:
1994); ademas hoy en dia las investigaciones de Even-Zohar, José Lambert y otros destaca-
dos representantes de la Teoria de los Polisistemas no resultan desconocidas en el ambito es-
pariol.

11



por Even-Zohar (1990), son el productor, el consumidor, el producto, el
mercado, la institucion y el repertorio. Las etiquetas utilizadas ponen én-
fasis en el caracter de actividad socio-cultural que tiene la literatura, or-
ganizada en un sistema que produce, distribuye y consume una mercan-
cia -literaria—. Quiza sea el repertorio el factor que necesite mas detenida
explicacion: Even-Zohar lo concibe como el conjunto de normas y ele-
mentos segun los cuales un texto literario es producido e interpretado; en
el repertorio, asimismo, se integran los modelos que regulan la produccién
y recepcion de dichos textos.

El término polisistema que caracteriza a esta corriente es equivalen-
te al de sistema, pero el neologismo se utiliza para subrayar el caracter he-
terogéneo y dinamico de éste, frente a las consideraciones estaticas que
prevalecieron tras el estructuralismo francés. Y es que el polisistema se
define como un sistema de sistemas, una estructura abierta y multiple en
la que concurren varias redes de relaciones. El aspecto dinamico del sis-
tema surge de las tensiones entre sus estratos, pues todo polisistema se
organiza en un estrato central y otro periférico: un centro y una periferia.

Debido a que en el polisistema coexisten diferentes opciones a la vez
es posible que haya mas de un centro, aunque en la mayoria de las situa-
ciones histéricas la fuerte estratificacién hace que un centro acabe gene-
ralmente dominando a los demas. Los fendémenos literarios —autores,
obras, géneros- se pueden desplazar del centro a la periferia y viceversa,
en un movimiento que se denomina transferencia. Cuando un elemento
periférico llega al centro se convierte en un elemento canonizado, legiti-
mado u oficial, mientras que los textos y las normas estéti~o-literarias no
canonizadas son rechazadas por los circulos dominantes de la cultura co-
mo no legitimos, y ocupan por tanto la periferia. De modo que en la Teo-
ria de los Polisistemas se habla de canonizacion en lugar de canon, y de
canonizado frente a canoénico, para de este modo destacar que la canoni-
cidad no es una caracteristica inherente de los textos en ningan nivel, si-
no una categoria que se adquiere a lo largo de un proceso y como resul-
tado de una actividad.

En el analisis sistémico del teatro espariol que pretendo llevar a cabo
voy a incorporar otro marco teorico que, en mi opinion, proporciona un va-
lioso fundamento sociolégico al modelo polisistémico, al tiempo que coin-
cide con él en la descripcion del funcionamiento de la literatura. Me refie-
ro a la teoria de la produccién cultural desarrollada por Pierre Bourdieu y
especialmente a la nocion de campo literario; nocion revisada y estableci-
da por Bourdieu principalmente en sus trabajos de 1991 y 1992.
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El campo literario (champ littéraire) es definido como el espacio social
en el que se sittian los productores literarios y en el que se organiza el ca-
pital cultural. Su estructura vendria determinada por la autonomia que
guarda con respecto al campo de poder, en el que se ubican los consumi-
dores y en el que se organiza el capital econémico. Tal y como la conoce-
mos hoy dicha estructura se establece, en opiniéon de Bourdieu, en Fran-
cia a partir de 1880.

De este modo va a distinguir dos sub-campos (o campos en si mis-
mos) segun el grado de autonomia con respecto al campo de poder: el sub-
campo de la gran produccién (sous-champ de grande production) y el sub-
campo de la produccién restringida (sous-champ de production restreinte).
El primero de ellos goza de escasa autonomia con respecto al campo de
poder puesto que se guia por el mismo principio que éste, el del beneficio
econémico, que es un principio de jerarquizacién externa -al favorecer a
los que dominan el campo econdémica y politicamente-. El campo de la
gran produccién mide y valora a los productores segun la notoriedad so-
cial y segin su éxito comercial —el volumen de la tirada de los libros, el na-
mero de representaciones teatrales, las ganancias obtenidas...—; por con-
siguiente, ostentan en €l la primacia los artistas reconocidos por el gran
publico.

El campo de la produccion restringida, por el contrario, se guia por el
principio de jerarquizacion interna y muestra un alto grado de autonomia
con respecto al campo de poder. Incluso sus practicas se basan en una in-
version de los principios del campo de poder y el econémico: se excluye la
busqueda del beneficio econdémico y no se garantiza la correspondencia
entre la inversion y la ganancia monetaria. En consecuencia, los produc-
tores de este campo mantienen una fuerte independencia con respecto a
la demanda y tienen por consumidores a los otros productores. El reco-
nocimiento de los pares es el que concede en este caso el prestigio, la le-
gitimidad artistica. Sus productos gozan pues de un alto valor simbélico
y escaso valor comercial, mientras que el campo de la gran produccion se
encuentra simbodlicamente excluido y desacreditado —sus productos ten-
drian un alto valor comercial y escaso valor simbdélico-.

De esta manera Bourdieu consigue integrar, y al mismo tiempo con-
traponer, tanto el valor simbélico como el valor comercial o de mercado de
los productos literarios. Con ello propicia que se puedan diferenciar dis-
tintas instancias de canonizacion al tiempo que se esclarece, segun la 16-
gica del funcionamiento de cada sub-campo, qué significa el “éxito” de una
obra o autor en uno u otro caso, dicotomia que podemos resumir para
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