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INTRODUCCION

El emplazamiento apropiado de la obra dramética de Manuel Eduardo
de Gorostiza en la historia del teatro es una tarea que —en vista de los
hechos y desde que Altamirano llevé a cabo su reivindicacién— le ha
resultado desconcertante tanto a la critica en general, como a las insti-
tuciones culturales de nuestro pais. Por una parte, se le remonta a la
categoria de cldsico hispanoamericano y se le incluye como tal en las
antologias del género (¢fr. Gerardo Luzuriaga y Richard Reeve); pero,
por otra, no ha merecido una edicién moderna de su teatro mis o
menos completo desde la que realizé Victoriano Agiieros en la tran-
sicién del siglo x1x al xx (1899-1902), aunque el Fondo de Cultura
Econdmica la ha incluido entre sus proyectos en dos ocasiones, la pri-
mera a cargo de Rodolfo Usigli a mediados del siglo pasado, y la segun-
da hacia los afos 80, a cargo de Maria del Carmer. Milldn y Jefferson
Rea Spell. El apasionamiento intelectual de Usigli pudo haber dado al
traste con su propio proyecto, desde el momento en que descalificaba,
en el prélogo escrito para tal edicién, una porcién considerable de las
piezas de Gorostiza, considerdndolas indignas de atencién y estudio.
Mejor su prélogo, que no el teatro del autor que estudiaba, fue resca-
tado posteriormente en el tomo IV de sus obras, entre sus escritos sobre
la historia del teatro en México. Y en cuanto al segundo proyecto, sabe-
mos ahora, por parte de quien tuvo oportunidad de conocer después
los materiales que habria de incluir, que “el altisimo costo de la edicién
hizo desistir al Fondo de Cultura Econémica en su propésito inicial”,
cuando arreciaba la severa crisis econémica de aquellos afios (¢fr. Joa-
quina Rodriguez Plaza). Esto significaba, simple y llanamente, que
para el Fondo, Gorostiza no conté entre sus prioridades de entonces,
a pesar de que ya aparecia como un cldsico hispanoamericano en su
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catilogo y, desde luego, como un autor imprescindible en su antologfa
de teatro mexicano del siglo x1x (¢fr. Antonio Magafa-Esquivel).

En el plano de las publicaciones institucionales, pues, la atencion a
Gorostiza se ha centrado apenas en dos de sus obras originales, la pri-
mera y la tltima, curiosamente (/ndulgencia para todos y Contigo pan
y cebolla); e incluso esta atencién, ya de por si rutinaria por lo mismo,
se ha manifestado casi nula en las dltimas décadas. La Universidad
Nacional Auténoma de México tard6 algo més de cincuenta afios para
reimprimir Indulgencia para todos (1942; 1994), sin afiadir mientras
tanto ningtn titulo mds en sus colecciones, y la Gnica edicién reciente
de Contigo pan y cebolla se debe a un esfuerzo ajeno a nuestro pais (¢fr.
edicién de John Dowling). Con la excepcién de los trabajos de Ar-
mando de Maria y Campos sobre nuestro comedidgrafo (justamente
censurados por sus inexactitudes y su escaso rigor critico), y la edicién
de Rodriguez Plaza de otras dos de sus obras, no ha habido esfuerzos
para darlo a conocer mejor al lector moderno.

Pero quedaron los vestigios de la frustrada edicién de Millén
y Spell, las pruebas de imprenta ya formadas y listas para entrar a
prensa, de las cuales Emilio Carballido obtuvo copia en generosa
cesion y de inmediato procedié a publicar los materiales inéditos en
la revista Tramoya (Universidad Veracruzana), habiéndose distinguido
ésta, desde su aparicidn, por su interés en la dramaturgia nacional.
De Manuel Eduardo de Gorostiza, esta revista ha publicado hasta la
fecha quince obras, siete de las cuales eran inéditas, o no habian sido
recogidas en la edicién de Agiieros, estimulando ademds Carballido
la publicacién de La chimenea en libro, con lo que tenemos ahora un
total de ocho obras nuevas, recogidas por Spell, ya dadas a conocer.
De modo que esta revista ha resultado fundamental en el rescate de
las obras de Gorostiza, incluyendo “la parte més deleznable” de su
produccién, en términos de Usigli, la parte que quizd él no hubiera
incluido en su edicién.

Algo similar, si no es que mdas lamentable, ha ocurrido en el 4m-
bito de la escena, con muy pocos montajes y representaciones disemi-
nadas a lo largo del siglo xx. El primer paso para su rescate escénico
lo dieron, hasta donde sabemos, en junio de 1944 y aunque en una
sola funcién, el maestro Fernando Wagner y un grupo estudiantil de
la Facultad de Filosofia y Letras de la unam, representando bajo la
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direccién de aquél Contigo pan y cebolla en el teatro del Palacio de Be-
llas Artes.! Posteriormente, al acercarse el centenario de la muerte del
dramaturgo (23-X-1851), Armando de Maria y Campos, en sus fun-
ciones de presidente de la Agrupacién de Criticos Teatrales, propugné
por una conmemoracién digna del mismo, lo cual ocurrié al afio si-
guiente (el 16 de febrero de 1952), representindose la misma obra, y
en el mismo escenario, pero ahora bajo la direccién de Salvador Novo.?
Quizd todavia con intenciones conmemorativas, el grupo de teatro de
la Facultad de Arquitectura de la unam representé después Las costum-
bres de antanio o La pesadilla, dirigida por Héctor Mendoza.?

Luego de este ciclo las instituciones culturales del pais no volvie-
ron a acordarse de Gorostiza, sino hasta finalizar la centuria, cuando
el 1sssTE incluy6 Contigo, pan y cebollas (con el titulo asi modificado)
en un ciclo de Comedia Mexicana, en 1999, bajo la direccién de
Germén Castillo. Podemos afiadir, por ultimo, el montaje xalapefio
de A picaro, picaro y medio, que se hizo a horcajadas entre siglos, en el
afio 2000 y que mencionamos en el capitulo III de este trabajo. S6lo
tres obras en todo el siglo, y muy probablemente no mds de cincuen-
ta representaciones en total. La temporada mds exitosa de Gorostiza
se dio, con muy distinta orientacién, en los dominios del llamado
teatro comercial, cuando en los afios 1972 y 1973 el grupo musical
de los Hermanos Zavala presenté en el Teatro Insurgentes, en versién
de comedia musical adaptada por Luis Reyes de la Maza, Contigo pan
y cebolla, versién que alcanzé felizmente, con sus propios atractivos
espectaculares, las 200 reprnssentaciones.4

! Con Margot Wagner y Jorge Martinez de Hoyos en los papeles protagénicos,
estableciendo ademds un memorable precedente para la posterior instauracién de la
primera licenciatura en Arte Dramdtico de nuestro pais.

2 Encabezaban el reparto Rosa Marfa Moreno en el papel de Matilde, y Manolo
Fibregas en el de Eduardo de Contreras.

3 En el teatro de la Secretaria de Recursos Hidrdulicos, con Juan José Gurrola en
el papel de Pero Pérez, el figurén de la obra. Un afio antes se habfa representado
en el teatro de la Feria del Libro Cristina o La reina de 16 afios (noviembre de 1954),
dirigida por Virgilio Mariel, por recomendacién de De Maria y Campos, empefiado
como estaba en el rescate del teatro de Gorostiza, aunque esta obra no fuese sino una
adaptacién del original escrito por Jean-Frangois Bayard. Véanse en la hemerobiblio-
grafia las crénicas que De Maria y Campos dedicé a este ciclo conmemorativo.

4 La direccidn era de Javier Zavala, y la coreografia de Eugenio Zavala.
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Es que en este caso, el de la escena mexicana, media una circuns-
tancia peculiar que debemos tomar en cuenta y que no constituye
disculpa o atenuante: la inexistencia de teatros de repertorio en los
que las nuevas generaciones puedan confrontarse con su pasado tea-
tral. A sor Juana le sucede mds o menos lo mismo que a Gorostiza;
s6lo son recordados, por lo que toca al teatro, en sus homenajes (vé-
ase si no, en la historia de Magafia-Esquivel, el nombre de la monja
en el indice onomdstico y en la misma pdgina en que se menciona el
homenaje a Gorostiza).>

¢Nos hallamos entonces, tanto en el 4mbito del libro como en el
de la escena, con un cldsico que no merece ser rescatado, es mds, ni
siquiera estudiado en la integridad de su produccién?

El problema de su ubicacién adecuada en la historia se mani-
festé ya en aquel discurso de Altamirano en el que, al mismo tiempo
que lo reivindicaba como autor mexicano, lo proponia como figura
tutelar para la dramaturgia nacional en formacidn, atendiendo a sus
coincidencias ideoldgicas como liberales y a los innumerables servi-
cios que Gorostiza le habia prestado a México. Ademds de apelar
a los méritos extraliterarios del homenajeado, circunstancia que se
explica en razén de la coyuntura histdrica que se vivia en la Reptiblica
Restaurada, el maestro se apoyaba en una premisa muy discutible, al
sostener que El jugador (adaptacién de una comedia de Regnard) es
“la obra magistral de Gorostiza”, postergando el andlisis de sus obras
originales “para otra ocasién” que nunca llegé. Gorostiza quedaba asi
colocado por él a la cabeza de la dramaturgia de México, sin haberlo
justificado convincentemente. Se manifestaba entonces un proceso
de mitificacién que habia comenzado, muy probablemente, desde el
momento en que Gorostiza adoptd, por la via de los hechos, la ciuda-
dania mexicana. De ahi que Rodolfo Usigli se refiera al comedié-
grafo, no al hombre, como un “eslabén dilatado por la mitomania
hispanoamericana”’, mitomania alimentada en la juventud de nues-
tras republicas durante el siglo xix.

Prueba de que es un eslabén, y no una figura decisiva en la litera-
tura dramética en lengua espafiola, afirmaba Usigli en 1948, la cons-

* Cfr. Antonio Magana-Esquivel, Medio siglo de teatro mexicano (1900-1961),
p- 122.
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