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Marco teérico

1 PrROPOSITO Y METODO

Desde hace ya muchos afios viene trabajandose, en diversos lu-
gares y con diferentes ritmos, en la descripcién del espanol ur-
bano, dentro del “Proyecto de estudio coordinado de la norma
linguistica culta de las principales ciudades de Iberoamérica y de
la Peninsula Ibérica”.! Habiéndome ocupado hace tiempo de la
sufijacion nominal en el espariol de la ciudad de México,? pre-
tendo ahora describir el uso de los prefijos en ese mismo impor-
tante dialecto. Igual que en aquella investigacion, el corpus estd
constituido por los textos orales recogidos en los materiales de
1971.3 El Cuestionario 1972, que debe atenderse para garantizar
que los resultados obtenidos en una ciudad sean comparables con
los que se tengan de otras capitales hispanohablantes, reserva,
para los prefijos, sélo el apartado 2.1.2.7.1 (pp. 18 y 19).* Con-
viene, desde ahora, dejar establecido que, por una parte, este es-
tudio abarcard muchos aspectos no considerados en el Cuestio-
nario y, por otra, que debido a la necesidad de definir y, por tanto,
de limitar el concepto mismo de prefijo, no se describirin aqui

1 Un resumen de los principales productos puede verse en Lope BLanci 1986.
2 Cf. Moreno DE ALsa 1986.

3En la bibliografia como E! habla de la ciudad de México... Por tanto la len-
;ua sujeto de estudio del presente trabajo es la que corresponde a la ultima
rarte de la década de los sesenta, época en la que se hicieron las encuestas.
Jreo, por otra parte, que por lo que toca al empleo de la mayor parte de los
irefijos, no es perceptible un cambio considerable en relacién con el espanol
nexicano de este momento (1996). .

‘ Dentro del capitulillo (2.1.2.7) dedicado a la formacién nominal, dejando
parentemente fuera las formaciones de prefijo mds verbo.
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algunos elementos que ciertamente intervienen, a la manera de
los prefijos, en la formacién de palabras pero que, como se veri,
no caben tedricamente en esa precisa categoria morfolégica.’®

Los textos contenidos en CLH 1971 son transcripciones fieles
de conversaciones espontineas de sujetos oriundos de la ciudad
de México, grabadas magnetofénicamente. No cabe duda, me
parece, de que se trata por ende de muestras del espanol hablado
en México. Son 32 textos (3 de ellos de una hora de duraciény
los restantes, de media hora cada uno) en los que interviene un
total de 42 informantes. En 15 de las encuestas participa un solo
informante; 6 de ellas fueron secretas, es decir que el sujeto no
sabia, en el momento de la encuesta, que estaba siendo grabada;
4 de estos textos (de un solo informador) corresponden a confe-
rencias. El libro contiene también 10 transcripciones de conver-
saciones en cada una de las cuales participan, en didlogo libre,
dos informantes. Los sujetos fueron hombres (20) y mujeres (22);
jovenes de entre 25 a 35 anos de edad (11), adultos de 36 a 55
(17) y de 56 en adelante (14). Todos los informantes pertenecen
al nivel sociocultural alto, es decir que se trata de individuos con
estudios universitarios, que suelen leer y viajar y cuya ocupacién,
generalmente, consiste en el ejercicio de una profesion.

La composicién del grupo de informadores permite establecer,
dentro de un solo nivel sociocultural (alto) comparaciones de los
subgrupos de sexo y edad entre individuos oriundos todos de un
mismo sitio (la ciudad de México). Dado que el asunto que se
analizard, la prefijacién, tiene como marco y limite obligado la
palabra ortogrifica, la que aparece entre dos blancos, puede ser
de utilidad el dejar establecido que el promedio de palabras em-
pleadas por un informante en media hora de conversacién con
el investigador fue, aproximadamente, de 3,000.5 Sumadas las

Me refiero en particular a elementos que algunos manuales describen como
seudoprefijos: ambi-, anfi, cata-, deca-, por dar algunos ejemplos; y que el Cues-
tionario enlista junto con otros morfemas que, tradicionalmente, se conside-
ran en la lista de prefijos propiamente dichos (a-, ab-, co-...).

6 Esta cifra, como es l6gico, es bastante superior en las transcripciones de
conferencias.



diversas intervenciones, el corpus total estd conformado por mads
de 100,000 palabras ortogrificas.

De ese corpus aislé las voces prefijadas pertenecientes a las cate-
gorias nominal (sustantivos y adjetivos) y verbal. No quedaron
consideradas, por tanto, sino excepcionalmente, otras formacio-
nes, como prefijo mds adverbio por ejemplo. Ello obedece a la
intencién de examinar el cardcter verdaderamente productivo de
los prefijos en el espanol mexicano, lo que puede ser observado
mejor en categorias con inventarios totalmente abiertos, como lo
son, por excelencia, el nombre y el verbo.

La presente investigacién pretende ser descriptiva, aunque ob-
viamente serd necesario establecer, en los apartados siguientes,
un minimo marco tedrico. Primeramente, interesa conocer el in-
ventario de prefijos,” es decir cudles son los que, en efecto, apare-
cieron en este corpus particular —de textos orales pertenecien-
tes a sujetos de cultura media, oriundos de la ciudad de México,
y producidos a finales de los afos sesenta— independientemen-
te de que formen o no parte de las listas que de prefijos suelen
presentar los manuales de gramatica o los diccionarios. Ese in-
ventario debe dar informacion, asimismo, de la vitalidad relativa
de cada prefijo documentado, es decir de su capacidad, frente a
la de los demds, para formar palabras complejas. Cada prefijo serd
también estudiado en cuanto a los significados que manifiesta en
las voces documentadas. Se observard, finalmente, si hay o no
cambios interesantes, ya sea en el inventario, ya sea en la frecuen-
cia, ya sea en el sentido de los prefijos, dependiendo de que és-
tos aparezcan en boca de determinado tipo de informante (hom-
bre frente a mujer, jévenes frente a viejos).

Aunque la relacién entre sincronia y diacronia en este tipo de
investigaciones serd materia que se explicard mds detenidamen-
te en los siguientes apartados, desde ahora aclaro que no veo ma-
yor inconveniente en referir, cuando se juzgue necesario, al ori-
gen o etimologia de tal o cual voz o prefijo, si ello redunda en

7En el apartado siguiente quedari definido lo que, para fines de esta inves-
tigacion, deberd entenderse por prefijo.
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mayor informacién util, para explicar mejor ya sea su signific ;
do, ya sea su baja o alta frecuencia, su vitalidad en relacién cotj
los demds prefijos del inventario o en relacién con los que apal
recen en determinado tipo de texto o de informante. Creo, por
otra parte, que este tipo de eclecticismo —descripcién sincrénii
ca con algunas explicaciones diacrénicas— puede ser benéfico
sélo en el supuesto de que queden previamente definidos, por
parte del investigador, con la mayor claridad posible, conceptos
bdsicos como morfema, palabra compleja, derivacién, prefijacién
y otros varios, y si, a lo largo del estudio y de las descripciones, se
mantiene una indispensable coherencia en relacién con las defi-
niciones previamente establecidas.

2 LA MORFOLOGIA Y EL MORFEMA

La tradicién gramatical grecolatina y renacentista, de alguna ma-
nera presente hoy todavia en la llamada precisamente gramaitica
tradicional, distingue varias partes en su materia de estudio y, so-
bre todo, asigna funciones diferentes a la sintaxis y a la morfolo-
gia. Suele considerarse a la oracién gramatical® como la unidad
y contexto maximo de la sintaxis. La morfologia, por lo contra-
rio, limita su andlisis a los elementos lingiiisticos significativos que
intervienen en los limitados margenes de la palabra.® A la sintaxis
interesa la combinacién de palabras en la oracién. Funcién de la
morfologia es, por lo contrario, el estudio de la naturaleza y for-
macién de las palabras, con independencia de las relaciones que

8 Entendida como el enunciado bimembre (sujeto y predicado) y auténo-
mo sinticticamente o, como la definié BLooMFIELD, la forma lingiaistica que no
forma parte de ninguna otra forma.

9 “Una palabra es una unidad asignable a una determinada clase y que pue-
de tener un mimero especifico de funciones gramaticales” (MarTHEWS, 87).
Obsérvese que, de conformidad con la anterior definicién, que se adopta para
este estudio, hay diferencias evidentes entre lo que podria llamarse palabra or-
togrificay palabra gramatical. Una palabra ortogrifica como entrégaselo debe verse
como un sintagma compuesto por varias palabras gramaticales.
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sudieran establecerse entre ellas en los enunciados; la morfolo-
gia “trata de la forma interna de las palabras (...) de su estruc-
tura” (VARELA, 11). La sintaxis se interesa por la determinacion
de los elementos que intervienen en las oraciones y sus
interrelaciones; a la morfologia compete el andlisis de los elemen-
tos, significativos ciertamente, que intervienen en la palabra com-
pleja, es decir, en la constituida por varios elementos significa-
tivos.!?

A juicio de MarTHEws, muchos tedricos consideran “que la es-
tructura formal de las palabras es esencialmente la misma que la
de las frases, oraciones u otras unidades mayores” (89). Es inne-
gable, sin embargo, que las lamadas operaciones sintdcticas no
pueden ejecutarse en el anilisis de la estructura interna de la
palabra, estructura ésta que precisamente se origina por opera-
ciones propias de la morfologia. VArReLA (37 y ss.) demuestra que
en la palabra darwinista —derivada por una operacién
morfolégica— hay ciertamente un sustantivo base (Darwin) pero
no puede éste, en la oracidn, sustituirse por un pronombre (ope-
racion sintdctica); a ello se debe que aparezca como agramatical
el enunciado *algunos darwinistas no estin de acuerdo con él, pues
la base darwin-, por no constituir en darwinista una palabra, sino
s6lo un elemento significativo (morfema), no puede sustituirse
por un pronombre (él) que, por operacién sintdctica (no
morfolégica) puede aparecer en lugar de la palabra-sustantivo
(pero no de un elemento inferior). No puede entenderse sino
como un inconveniente lenguaje figurado el que se emplea cuan-
do se dice que en la formacién de los vocablos interviene la “sin-
taxis de la palabra”.!! La sintaxis de la palabra es precisamente la

1°E] término morfologia no es quizd, desde un punto de vista etimolégico, el
mads apropiado, pues no estd designando, como disciplina lingiistica, “el estu-
dio de las formas lingiisticas, porque también la sintaxis aborda (y casi exclusi-
vamente) elementos y relaciones formales. El término morfologia designa
tinicamente un subconjunto de estas relaciones: aquellas que se dan dentro
de la palabra entre las unidades menores que ella” (BosQug, 115).

"'En términos generativo-transformacionales podria decirse que la forma-
cién de las palabras tiene lugar en el médulo léxico de la gramatica, es decir
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