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PROLOGO

NTE LA LECTURA SOSEGADA de este magnifico libro que
ahora se prologa me ha abordado, bajo diferentes epifanias,
ese topico del tempus fugit que de manera tan recurrente los
sabios artesanos del tiempo hacian imprimir en la esfera de
sus relojes. No se trata de una meditacion filosofica o
poética sobre el tiempo airado o sobre la caducidad de la vida. La
reflexion tampoco venia revestida de la jocosidad de una popular cuarteta
que recuerdo vagamente de los tiempos infantiles:

Cantaban las muchachuelas
con gestos toscos y hurafios;
jQué peinados mas extrafios
llevaban nuestras abuelas!

Se aproximaba mas bien a la conocida, pero singular, consecutiva de D.
Hilarion en la Verbena de la Paloma: “Las ciencias avanzan que es una
barbaridad”.

Estamos, en efecto, ante un libro de gramatica que se asienta sobre
presupuestos tedricos y metodologicos diferentes, sobre criterios, ambitos
y unidades que nada se asemejan a aquella gramatica de nuestro
bachillerato. Lo que mas sorprende es el ritmo del cambio. El esquema de
aquellos manuales de hace poco mds de treinta afios estaba inspirado en la
tradicion y casi parecia un calco de las pautas marcadas hace muchos
siglos por Dionisio de Tracia y Prisciano. Todo estaba centrado en la
palabra como unidad y en Morfologia como disciplina. Con la llegada del
método estructural a la gramadtica, se renueva la Sintaxis. En nuestro pais
la aparicion de los Estudios de gramatica funcional del espafiol de Emilio
Alarcos Llorach (1970) signific6 una ruptura metodoldgica y una
poderosa bocanada de luz. De nuevo, el método saussureano descubria
territorios lingiiisticos ou tout se tient, segun reza la genial frase de A.
Meillet.

La aparicion de la Semantica sobre el ruedo cientifico estuvo centrada
primero sobre el estudio paradigmatico de las unidades. Pasada la fiebre
de los campos semanticos, se inicia una fase de investigacion mas lenta y
silenciosa, pero de profundas consecuencias para la Sintaxis. Los estudios
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iniciales de Ch. Fillmore sobre los casos condujeron al descubrimiento de
un nivel funcional en el que se teje una nueva trama de cohesion
oracional: el de las funciones semanticas.

Tal vez la aportacion mas significativa de la Nueva Escuela de Praga
haya sido su incidencia en un aspecto novedoso dentro de la dimension
sintagmatica: el descubrimiento de nuevos vinculos relacionales en la
secuencia, los que configuran un ordenamiento supeditado a las
necesidades informativas del receptor. Estamos ante un nuevo estadio de
estructura relacional que teje una nueva isotopia, y que explica fenémenos
apenas intuidos por los gramaticos tradicionales. Son las llamadas
Jfunciones informativas (tema-rema, topico/comentario, foco).

La llegada de la Pragmatica fue vista en un principio como una simple
expansion de la Lingiiistica. Sin abandonar los predios del sistema, el
lingiiista comenzaba a explorar los territorios del uso. Sin embargo, pronto
se vio que la nueva vision alteraba profundamente los presupuestos
previos. La lengua es accion. El mensaje no puede ser explicado solo
desde una instancia, el cddigo, sino que todos los elementos del circuito
de la comunicacién pueden dejar en él su huella. Detras, o incluso por
encima del concepto de gramaticalidad, valor supremo en el
generativismo, se instala otra axiologia fundada en nociones
indispensables del savoir faire comunicativo. Los enunciados pueden ser
valorados segun escalas del tipo * cooperante, + adecuado, * eficaz, +
cortés, + verdadero... La competencia comunicativa incluye tanto el
conocimiento del aparato formal de la lengua como estas nuevas
dimensiones. Entre ellas, la capacidad de descifrar e interpretar los
conocimientos implicitos, intencionales.

Fueron estos unos descubrimientos de profundidad que no rebasaban,
en un principio, los limites de la oracién. Sin embargo, desde finales de
los sesenta determinadas escuelas lingiiisticas comienzan a reclamar como
propios territorios que desde los griegos se asignaban a la Retorica: las
construcciones supraoracionales, el discurso, el texto, 1a conversacion. No
se trata de una injustificada reclamacion de feudo, sino de fuero. La
invasién del ambito textual se apoyaba en la razonada hipotesis de que
mas alla del enunciado existia asimismo una organizacion, una estructura
que compartia muchos supuestos descriptivos con la oraciéon (emisor,
receptor, canal, intencionalidad, etc.). Los textos, como su mismo nombre
indica, se tejen en una trama donde cada elemento ocupa su funciéon y
donde las relaciones profundas se manifiestan como un todo cohesionado.
Entre los mecanismos que hacen aflorar ese tejido coherente se hallan
fenoémenos y unidades que eran viejos conocidos de la sintaxis oracional:
correferencia, anafora y catafora, asi como muchas unidades
tradicionalmente estudiadas como conjunciones o como locuciones
conjuntivas: los marcadores de discurso o conectores textuales.
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Los marcadores del discurso presentan la dificultad de hallarse
ubicados en ambitos de encrucijada: lo mismo operan en la sintaxis
oracional que en la textual; son signos del codigo y a la vez guian
inferencias pragmaticas, contribuyen a establecer relaciones, pero no son
conjunciones formales. Ejemplo prototipico de estas dificultades son los
conectores contraargumentativos.

La autora, que ya partia de un solido conocimiento de la sintaxis, ha
estudiado con minuciosidad la semantica, la pragmatica, el analisis del
discurso, el analisis conversacional. De algunas de estas disciplinas ha
impartido docencia en la Universidad de Leon. Nada ha quedado fuera de
su estudio metodico y de su analisis critico. Solamente quien conoce su
dedicacion, su preocupacion por comprender los fenomenos y encontrar
suelo firme en este terreno pantanoso, su capacidad de sintesis, sus dotes
para el andlisis, su fino instinto investigador y su paciente espera por los
resultados no experimentard sensacion de extrafieza ante la madurez de
este trabajo. Para quien ha asistido, primero como profesor y luego como
director, al crecimiento de esta investigadora desde sus tiempos de alumna
hasta el presente constituye una enorme satisfaccion presentar este
espléndido libro.

Salvador Gutiérrez Ordofiez
Universidad de Leon





