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Presentacid

Des de comengaments de segle hi ha hagut una constancia remarcable
en l'estudi del concepte «predicatiu». Aquesta constancia podria ser el
resultat de dos factors: la dificultat de precisar-lo i la importancia que hom
li atorga dins la teoria sintactica.

Ladificultat es constata no sols per la varietat de propostes de definicio
sind també pels dubtes dels especialistes sobre la possibilitat d’arribar a
una definicio satisfactoria, amb una metodologia rigorosa.

La importancia del concepte «predicatiu» és facil de deduir si es tenen
en compte dues propietats. La primera és que els constituents predicatius
prediquen sobre els constituents predicats, i aquesta caracteristica remet
al subjecte i al predicat, és a dir, ala problematica de I’oracid. La segona
és que aquest concepte implica totes les categories sintactiques, ja que els
constituents predicatius son, basicament, sintagmes preposicionals i
adjectius; els constituents predicats son expansions nominals, i hom ha
postulat no rarament que els constituents predicatius tindrien relacié amb
unverb (o l'implicarien). En realitat, la dificultat de delimitar el concepte
«predicatiu» és una conseqiiéncia del que acabem de veure: que la definicio
dels predicatius exigeix haver definit préviament una quantitat notable de
conceptes sintactics, i si hom no té en compte aquest condicionant, sera ben
dificil reeixir-hi.

A la primera part d’aquest llibre, I’autor intenta fer veure que en la
major part de les propostes sobre els predicatius hi ha tres problemes basics.
El primer seria el fet de creure que tot constituent predicatiu ha de tenir
un contingut semantic que expresse «qualitats», la qual cosa implica que
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s’introdueix un concepte «nocional» o semantic en la definicié d’un concepte
sintactic.

La lingiiistica europea tradicional del segle xx ha vist una oposicio en-
tre la relacié predicativa i la relacié «determinativa» (Ha vingut morena
/La persona morena se n’ha anat), pero els tractaments del concepte «pre-
dicatiu» no defineixen en general les propietats especifiques de la relacio
predicativa, la qual cosa seria, segons I’ autor, el segon problema basic del
tractament del concepte «predicatiu».

Eltercer problema basic seria l’escassa atencio que s’ha prestat ala
giiestié de saber quina construccid sintactica resulta quan hi ha una relacié
predicativa entre dos constituents adequats, i quina especificitat té aquesta
construccid enfront de 1’ oracid i del sintagma nominal o nom restringit. En
realitat, els tractadistes solen parlar dels contituents predicatius i dels
constituents predicats, pero no de la relacié predicativa i de la construccio
resultant.

A la segona part, I’autor intenta caracteritzar minimament els con-
ceptes sintactics que serien necessaris per a definir la nocio de «predicatiu»,
especialment quins problemes basics hi ha en la definicié de «subjecte»,
«predicat» i «verb», i com es podrien solucionar aquests problemes. La
proposta que hi fa li permet d’afrontar dos dels tres problemes basics
esmentats: eliminar la «qualitat» en la definicio dels constituents predicatius,
i definir I’especificitat teorica que tindria la relacio predicativa en oposicio
alarelacié «determinativa». Finalment, I’autor intenta explicar quines raons
teoriques permetrien I'existéncia de les construccions predicatives, i quines
propietats diferenciarien aquestes construccions sintactiques de ’oracio
i del sintagma nominal o nom restringit.

En altres mots, en aquesta segona part, I’autor es proposa d’avangar
una teoria sobre els processos sintactics fonamentals que hi hauria des del
moment en qué comenga a construir-se una oracio fins al moment en qué
apareix el verb, ja que aquest seria el marc en qué caldria definir la relacio
sintactica predicativa i la construccic resultant. Obviament, el marc teoric
en qué situa la discussio d’aquests problemes té com a referent practic la
llengua catalana.

Finalment, caldria remarcar 'interés que I’autor ha tingut pels aspectes
metodologics de la investigacid, que es pot endevinar amb la lectura de
U’entrada métode de I’index de matéries.

Valéncia, gener de 1994
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INTRODUCCIO

1. ALGUNES DADES CONTEXTUALS SOBRE
EL CONCEPTE «PREDICATIU»

Introduiré en aquesta seccié una serie de dades per tal que el lector es
faca una idea general sobre la situacié actual del concepte «predicatiu» o
«atribut(iu)». Segons De Gaulmyn (1991: 16-35), des d’un punt de vista
historic, el concepte «atribut» equivaldria al «praedicativum» a La Logique
d’ Amauld i Nicole, i seria la part de I’ oracié que s’ oposava al subjecte. En
els continuadors de Port-Royal, pero, I’ atribut aniria canviant. Concretament,
en 1730 aquest concepte s’aplicava a adjectius (i esporadicament a noms)
amb el verb ser i algun altre verb

(1) a Esalt
b. Ha vingut malalt

Posteriorment, en 1823, I’ atribut indicaria «qualitats» del subjecte, i el verb
només seria ser. I finalment, en 1901 I’ atribut era una funci6 de I’adjectiu
que s’oposaria a una altra funcié de 1a mateixa categoria sintactica, 1a d’epitet
(La persona malalta se n’ha anat). Aquesta concepcio obria les portes no
solament als adjectius d’ oracions amb un verb intransitiu (Ha vingut content),
sin6 també als d’oracions amb un verb transitiu en que I’adjectiu afecte
I’objecte directe (T¢ les cames molt llargues), que és una construccié que
ja venia tractant-se en francés des de 1799. En relacié al castella, Gutiérrez
(1986: 114) informa que els adjectius que afecten I’ objecte directe s’estudien
com a predicatius des de principis del segle xx; i en relaci als adjectius que
afecten un subjecte amb verbs diferents de ser (com ara Ha vingut content),
diu que ja s’estudien dins dels predicatius a les gramatiques tradicionals.

Segons Riegel (1991: 100), en el tractament dels predicatius o atributs
de I’objecte directe (T¢ les cames molt llargues) hi ha hagut una constancia
remarcable des de primeries de segle, la qual arriba als nostres dies, jaque
el 1991 es varen publicar a I’estat francés dos aplecs d’articles sobre els
predicatius: A la recherche de I’attribut i Compléments prédicatifs et attributs
du complément d’objet en latin. Aquesta constancia investigadora va
paral-lela a la dificultat que sembla que comporta el concepte «predicatiu».
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Per exemple, les primeres paraules que troba el lector de A la recherche de
Uattribut s6n aquestes:

(2) Circonscrire les attributs, expliquer et définir I’ attribut: ce sujet
ne se trouve pas épuisé par les études réunies dans ce volume...
Fonction multiforme, a I’intersection de la logique, de la
sémantique et de la syntaxe, I’ attribut échappe aux tentatives
de définition unitaire et cohérente. Il résiste a ceux qui cherchent
ale réduire a une fonction grammaticale comme les autres ou
tentent de le supprimer purement et simplement. Exalté ou
décrié, il refuse de rentrer dans le rang. (De Gaulmyn i Rémi-
Giraud, 1991: 5)

Oundels articulistes, després de fer una tipologia dels predicatius, fa aquest
comentari:

(3) Endramatisant la situation, on pourrait tirer de cette typologie
I’(affligeante?) constatation qu’il n’existe pas deux structures
attributives semblables. .. Sans compter qu’un méme verb peut
entrer dans des structures différentes (avec ou sans changement
de sens), et qu’il peut exister des cas limites, susceptibles de
basculer d’une structure a I’autre! Peut-on dans ces conditions
définir une fonction attribut de I’adjectif? (Rémi-Giraud, 1991:
187)

Davant d’aquesta dificultat, els lingiiistes han desplegat una diversitat
conceptual notable. Per exemple, Riegel (1985) comenga el llibre no solament
assenyalant (i exemplificant) aquesta diversitat, siné que també observa que
les nombroses «ambigiiitats» que hi ha darrere de I’etiqueta predicatiu
obliguen a observar davant d’un fenomen empiric hipotéticament predicatiu
que «tout dépend de ce que vous entendez par attribut» (p.12); o Gutiérrez
(1986: §1.5) parla de la «polivaléncia» que hi ha darrere de I’ etiqueta predi-
catiu, i de les «<incomoditats» que aix0 ha provocat. Per una altra banda,
aquesta diversitat conceptual ha comportat 1’Gs d’una quantitat notable de
conceptes definitoris predominantment no tradicionals. Seria il-lustratiu fer-
ne un recompte, perd aci em limitaré a dir que els presentadors de A la
recherche de I’attribut n’esmenten vuit en relacié a alguns articles d’aquest
llibre (incidéncia, subduccid, solidaritat, coalescencia, operador i operand,
primera veu i segona veu).

Algunes de les divergencies conceptuals (i terminologiques) sembla
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que estan lligades a les cultures. Concretament, i segons Riegel (1985: 211),
a la lingiiistica tradicional de la cultura alemanya i de I’anglesa (on s’usa
I’etiqueta predicatiu) sembla que no es diferencia entre els adjectius
predicatius de les oracions amb verbs «copulatius», i els de les oracions amb
verbs «no copulatius». En canvi, a la cultura francesa i a I’espanyola (on
usen I’ etiqueta atributiu o atribut)' només aplicarien el concepte en el cas
dels verbs «copulatius» (encara que hi hauria una tendéncia homoge-
neitzadora segons la informacié que hem vist de Gutiérrez). En relacié a
les etiquetes, Guti€rrez (1986: 21) i Touratier (1991: 120) informen que
predicat i atribut han entrat en la teoria lingiiistica des de la Logica.”
Diguem finalment que si el lingiiista que tracta el concepte «predicatiu»
és critic (com ara Gutiérrez), el lector veura sovint que 1’autor mostra
contradiccions o uns altres tipus d’errors o problemes. Per exemple, Gutiérrez,
després de dir que el concepte «predicatiu» és «ambigu» i que aixd ha
provocat «incomoditats», continua d’aquesta manera a les pp. 22-24:

(4) a. Recorda (i en posa un exemple) que Falk (1979: 15) ha
assenyalat que entre els conceptes «atribut» i «verb copu-
latiu» hi ha tautologia en alguns diccionaris (dir que un verb
és «copulatiu o atributiu» si permet un «atribut», i dir que

1. L’etiqueta atributiu s’usa a les cultures alemanya i anglesa amb el valor que a la cultura
francesa s’usa epitet (Riegel, 1985: 211; Touratier, 1991: 5; Pfister 1991: 9). A la nota
2 donaré dades sobre la cultura catalana, perd voldria dir ara que I’Gs d’atributiu amb el
valor de determinatiu (que és I’etiqueta que usava Fabra) o restrictiu, apareix a Sanchis
Guarner (1950: §158 i §159) i Marti (1970: 60).

2. Entre les raons per les quals aquest treball usara 1’etiqueta predicatiu n’hi ha d’ atedriques

i de tedriques. Les atedriques son, en primer lloc, que predicatiu seria el terme tradicio-
nal de la Lingiiistica si la informaci6 de Gutiérrez i Touratier és certa; i, en segon lloc,
que Fabra usava preferentment aquesta etiqueta (com veurem al llarg d’aquest treball).
Les raons tedriques ja les anirem veient, perd podem dir ara que en general és perque aquest
terme, segons Riegel (1985: 211), «reflecteix més fidelment el sentit funcional comd a
les diverses relacions atributives»; aquest autor, tanmateix, usa atribut.
Diguem de passada que no és només Fabra qui usa el terme predicatiu en catala: també
(i exclusivament) Marva (1934: §37-§38) del subjecte i de I’ objecte; Moll (1968: §106)
del subjecte i de 1’ objecte, i Marti (1970: 60) només consideraels verbs «copulatius»; alguns
altres usen predicatiu i atribut(iu), com ara Badia (1962) i Ruaix (1975: 11, 34); Sanchis
Guarner (1950: §138 i § 139) usa les dues etiquetes, perd no en fa un tis homogeni; finalment,
Par (1923: 164-170) usa predicat. En relacié als manuals generativistes, Bonet (1986)
ha seguit, en general, lanomenclatura de Fabra, perd en canvi, Vila (1990: §81 §9) i Ramos
(1992: §4.5 1 §4.6) parlen d’ «atributs» (quan hi ha verbs «copulatius») i de «predicatius»
(quan hi ha verbs «no copulatius»).
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