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PRESENTACION

El proposito de este trabajo es analizar las relaciones entre retorica y literatu-
ra en la obra de Francisco Sanchez de las Brozas, el Brocense, para mostrar a su
traveés la influencia de la retorica en la literatura del clasicismo. La primera parte
de esta investigacion estd dedicada a comentar las relaciones entre la reforica y
la literatura en la Europa del siglo XVI, atendiendo al estatuto de la literatura en
el clasicismo y su estrecha relacion con el saber enciclopédico en general y con la
retorica en particular. La literatura en el clasicismo estaba lejos de adquirir la
autonomia que la ba caracterizado desde el siglo XIX, por lo que su estudio
requiere considerar su dependencia con respecto a las distintas disciplinas del
conocimiento. De bhecho, el propio término “literatura” tenia un significado en el
clasicismo muy diferente al que le otorgamos en la actualidad, ya que bacia refe-
rencia al conocimiento entendido en su sentido mas general.

De las tres concepciones cldsicas y sucesivas de la retérica como arte de la per-
suasion, como ars bene dicendi y como ars ornandi, el clasicismo se interesaba
Jundamentalmente por las dos tiltimas, pues las caracteristicas de la época ya no
eran propicias a la persuasion que animaba en la Antigiiedad la construccion del
discurso. De esta forma, la retorica alcanzé un notable desarrollo en el clasicis-
mo como el arte por excelencia del bien hablar, y si la elocuencia era necesaria
para la expresion de cualquier tipo de conocimiento, resultaba fundamental para
las manifestaciones artisticas basadas en el lenguaje. Asi, aunque los autores lite-
rarios encontraban en la poética un arte mds especifico, podian servirse ademds
de la preceptiva retorica, que representaba una parte esencial de su educacion y
marcaba profundamente la elaboracion de sus obras.

En el siglo XVI europeo se produjo un fenomeno progresivo de reduccion de la
retorica al dmbito exclusivo de la elocutio, propiciado especialmente por la obra
de Rodolfo Agricola, Juan Luis Vives y Petrus Ramus. La influencia de estos auto-
res se dejaria sentir en Esparia, y muy especialmente en el Brocense. La segunda
Dparte de este trabajo estd consagrada al examen del pensamiento retorico y dialéc-
tico de Francisco Sanchez, cuyas obras representan el mds claro reflejo en Esparia
del proceso de reduccion de la retorica al dmbito elocutivo.

Sin embargo, las relaciones entre retorica y literatura (entendida ésta como
manifestacion artistica) no se reducen a la utilizacion por parte de los poetas del
apartado retorico de la elocutio. Esto resulta especialmente evidente en el caso del
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Brocense, que se esfuerza por mostrar en sus tratados la utilidad de todas las ope-
raciones retoricas en la interpretacion y la composicion literaria. Por ello, es posi-
ble esclarecer la influencia real del conjunto de la preceptiva retérica en la lite-
ratura de la época a través de la concepcion de uno de los bumanistas esparioles
mds sobresalientes, cuyo creciente prestigio se revela sobradamente fundamenta-
do. Y para comprender el alcance de las relaciones entre retorica y literatura,
nada mejor que acudir a los tratados tecricos y prdcticos en los que se exponen
las reglas, examinando el grado de validez que su autor les atribuye para la ela-
boracion y la interpretacion literaria. Por dltimo, la aplicacion de las normas
retoricas y dialécticas en la construccion literaria se observa con total claridad en

" el andlisis de la propia obra poética del Brocense, al que estd dedicado el aparta-
do final de este trabajo. La consideracion conjunta de sus tratados y de su poesia
permite comprender no sélo el proceso de reduccion de la retorica a la elocutio,
cuyas consecuencias perdurarian basta bien entrado el siglo XX, sino también la
naturaleza real de las relaciones entre las distintas operaciones retoricas y la
literatura en el clasicismo.

Este trabajo tiene su origen en mi estancia de formacion postdoctoral en el
College de France de Paris. Debo a Marc Fumaroli, titular de la cdtedra de Reto-
rica y Soctedad en la Europa de los siglos XVI y XVII de dicha institucion, la idea
de realizar una investigacion sobre la obra del Brocense que tan gratificante ba
sido para mi.

Valladolid, enero de 1997
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La influencia de la retorica
en la literatura del clasicismo

El estudio de las relaciones entre la Retérica y las manifestaciones literarias en
la Europa clasicista requiere en primer lugar clarificar la evolucién del término
“literatura”. En efecto, el vocablo “literatura” tiene un significado en la actualidad
que no coincide en absoluto con el entendimiento que del mismo tenian los
autores clasicistas, por lo que es necesario especificar las diferencias sustanciales
que el contenido semantico del término adquiere en cada época.

En la Antigiedad clasica, el término /literatura, derivado de littera (letra o
caricter alfabético), se empleaba para designar el arte de leer y escribir, asocian-
dose a la gramadtica, a la instruccién y a la erudicién. De esta forma, el fitteratus
(término de donde proceden el popular letrado y el erudito literato) era el hom-
bre capaz de crear y entender la escritura, por lo que gozaba de un estatuto
sociocultural privilegiado?.

El término literatura, proveniente del latino litteratura, se introdujo por via
erudita en las lenguas europeas en la segunda mitad del siglo XV, adquiriendo
formas muy semejantes en los distintos idiomas?. Hasta el siglo XVIII el término
literatura tuvo en los distintos idiomas europeos un significado idéntico al de su
étimo latino, designando el conjunto del saber y la ciencia en general. Antes de
la segunda mitad del siglo XVIII, si se queria expresar el arte que actualmente
denominamos literatura, se empleaban vocablos y sintagmas como poesia, elo-
cuencia o verso y prosa’.

En su estudio sobre la elocuencia en el clasicismo francés, Marc Fumaroli ha
puesto de manifiesto que en dicha época los términos “letras” y “literatura” eran
traducciones de las expresiones latinas de los humanistas Litterae humaniores,
Literatura, o res literaria, y tenian su mismo sentido, es decir, el conocimiento
erudito del saber proporcionado por el conjunto de todos los textos de la Anti-

! Cfr. V. M. de Aguiar e Silva, Teoria da Literatura, Coimbra, Almedina, 1990, 8% ed., 2* reimpr.,
pp. 1-2. Vid. ademads R. Wellek, “Literature and its cognates”, en Ph. P. Wierner (ed.), Dictionary of
the History of Ideas, New York, Scribner’s Son, 1973, vol. I, p. 81 y P. Zumthor, Langue, texte, énig-
me, Paris, Seuil, 1975, p. 25.

2Cfr. V. M. de Aguiar e Silva, Teoria da Literatura, cit., p. 1. El término literatura, formado a partir
del sustantivo griego vpaupatixy, dio en espanol literatura, en francés littérature, en italiano lette-
ratura, en portugués literatura y en inglés literature.

3 Cfr. V. M. de Aguiar e Silva, Teoria da Literatura, cit., pp. 1y ss.
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gliedad. Las llamadas “letras”, “bellas letras” o “letras humanas” alcanzaban un
rasgo modesto en la época, y no se referian a la actividad productora del escri-
tor, sino a la posesién critica del saber de la Antigiiedad, base del conocimiento
enciclopédico humano. En las mismas “Bellas Letras”, por encima de la “creacién
literaria”, se estimaba fundamentalmente el intercambio cultural con los poetas y
oradores de la Antigiiedad. Incluso la palabra “autor” estaba cargada de menos-
precio, pues no se concebia la osadia de pretender una auctoritas similar a la de
los Profetas, los Apostoles y los Grandes Autores de la Antigiiedad®.

El sentido diferente al actual que poseia el término “literatura” en el clasicismo
es recordado también por Aaron Kibédi Varga. Tal como demuestran los testimo-
nios que recoge de algunos autores clasicistas, el término literatura hacia referen-
cia en la época a cualquier tipo de discurso trabajado, mientras que el término poe-
sia incluia poco mds o menos lo que actualmente entendemos como literatura, con
la excepcién de la novela, poco estimada en la época, y otros géneros menores en
prosa. La elocuencia, comiin a todo discurso trabajado, y la poesia, que alcanzaba
un dmbito mucho mds limitado, eran las dos formas por excelencia de “literatura”.

A partir de la segunda mitad del siglo XVIII el término literatura fue adqui-
riendo progresivamente nuevas significaciones®. La literatura empezé a enten-
derse, por un lado, como un fenémeno estético especifico, y por otro, como el
corpus de textos literarios resultante de esa actividad de creacién estética. A par-
tir de la nocién de corpus literario, la palabra literatura pasé a significar también
el conjunto de las obras literarias de un determinado pais. De esta manera, las
distintas literaturas nacionales adquirfan un significado filoséfico-politico, convir-
tiéndose en uno de los factores relevantes para definir el espiritu de cada nacion.
A finales del siglo XVIII, sintagmas como literatura francesa, literatura italiana,
literatura alemana, etc., empezaron a hacerse frecuentes’.

Las transformaciones seminticas del término literatura en el siglo XVIII se
deben en gran parte al desarrollo de la técnica y de la ciencia experimental. La
especificidad creciente de estos ambitos impedia mantener los escritos cientificos
y técnicos como algo asimilable a la literatura. Ademds, los valores artisticos y
estéticos fueron adquiriendo una autonomia sustancial frente a los valores mora-
les o cientificos. En 1735, en su obra Meditationes philosophicae de nonnulis ad
poema pertinentibus, Baumgarten introduce el término estética, y en 1790, en
Kritik der Urteilskraft, Kant pone los fundamentos de la existencia auténoma de
los valores estéticos. Aparecié asi la contraposicion, de tanta importancia en los
siglos XIX y XX, entre la cultura cientifico-tecnolégica y la cultura humanistica.

4 Cfr. M. Fumaroli, L'Age de I’Eloquence. Rhétorique et “res literaria” de la Renaissance au seuil de
l'époque classique, Genéve, Droz, 1980, pp. 24-25.

5 Cfr. A. Kibédi Varga, Rbétorique et Littérature, Paris, Didier, 1970, pp. 7-8;

6 A propésito de la evolucién semiéntica del término “literatura”, cfr. R. Wellek, “Literature and its
cognates”, cit.; R. Escarpit, “La définition du terme littérature”, en R. Escarpit et al., Le littéraire et le
social. Eléments pour une sociologie de la littérature, Paris, Flammarion, 1970, pp. 259-272; R. Sirri,
Che cosa é la letteratura, Napoli, De Simone, 1974, 2° ed. y V. M. De Aguiar e Silva, Teoria da Lite-
ratura, cit., pp. 1-13.

7 En el afio 1772, Girolamo Tiraboschi comienza a publicar una Storia della letteratura italiana.
Cfr. V. M. de Aguiar e Silva, Teoria da Literatura, cit., p. 7.
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Dentro de las humanidades, el fenémeno literario ocupaba un lugar importante,
y para denominarlo fue afianzandose el término literatura frente a otros que,
como el de poesia, podrian haber competido con él. La progresiva valoracién de
la prosa literaria a partir del siglo XVIII impidié que el término poesia, asociado
tradicionalmente a los textos escritos en verso, pudiera emplearse para abarcar el
fenémeno literario en su conjunto, por lo que fue aceptada la denominacién mds
genérica de literatura. Este mismo significado es el que seguimos asignando a la
palabra literatura en la actualidad®.

El significado contemporaneo del término literatura, en consecuencia, es pro-
fundamente diferente al entendimiento que del mismo se tenia en la época cla-
sicista. Por ello, al analizar las relaciones entre la retérica y la literatura en dicha
época hay que tener muy en cuenta esa diferencia. El concepto de literatura,
entendida en el sentido moderno como la actividad de creacién estética de obras
dotadas de poeticidad exprexivo-imaginaria® (y, por extension, el conjunto de
obras resultantes de dicha actividad), es profundamento ajeno a los parimetros
del clasicismo, en el que la literatura designaba al conocimiento enciclopédico.

En la determinacién del concepto actual de la /iteratura ha jugado un impor-
tante papel la aparicién paralela de los estudios de historia de la literatura. Para
entender el afianzamiento de este tipo de estudios es necesario analizar su rela-
cién con los abundantes tratados de retérica escritos en épocas anteriores, de los
que en cierta forma proceden. A juicio de Marc Fumaroli, los tratados clasicos de
retérica, tan abundantes entre los siglos XV y XIX, fueron sustituidos poco a poco
por otros tratados en los que la literatura iba adquiriendo progresiva indepen-
dencia. En palabras de Fumaroli,

Le traité de rhétorique profondément métamorphosé s'est mué en oeuvre lit-
téraire, qui cherche dans I'histoire des littératures —et non plus dans le fecueil cano-
nique des poetes et orateurs antiques— les autorités propres 2 justifier des normes
moins précises, moins techniques, moins contraignantes, mais encore tout de
méme des normes.»°

De esta manera, los tratados de retérica clasicista son sustituidos por una reté-
rica propiamente literaria que, para resaltar su novedad, es denominada estética,
poética o critica, pagando por ello el precio de olvidar su origen.

La literatura romantica no solo surgi6 del rechazo del clasicismo, sino también
del rechazo de la reté6rica. El menosprecio de la preceptiva retérica y de la cul-

8 Cfr. ibidem, pp. 10-13.

9 Cfr. A. Garcia Berrio, Teoria de la Literatura, Madrid, Catedra, 1989, p. 23.

10 M. Fumaroli, L’Age de I’Eloquence, cit., p. 4. Como hace notar Fumaroli, si en la Bibliotheque
Sfrangoise ou bistoire de la littérature frangoise del Abad Goujet, escrita entre 1740 y 1756, y consa-
grada a las obras francesas sobre la lengua y la retérica, la “ret6rica francesa” sigue siendo el princi-
pio unificador de la elocuencia y de la literatura, otras obras posteriores, como De la Littérature
(1800), de Madame de Staél, o el Génie du Christianisme (1802), de Chateaubriand, son testimonios
de nuevas retéricas que pretenden romper con la retérica neoclasicista. Incluso otras obras asociadas
desde nuestra perspectiva actual a la poética, como el Préface de Cromwell (1828), de Victor Hugo,
o Port Royal (1840-1859), de Sainte-Beuve, proponen modelos y programas de discurso, una moral y
una norma de estilo.





