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NOTA PRELIMINAR SOBRE LAS OBRAS DE CERVANTES

En general seguimos el modo tradicional de citacién de obras literarias. En
niimeros romanos las divisiones de su texto original (partes de la obra, libros o «jor-
nadas», si se trata de obras dramadticas), seguido, en numeracion convencional, de
los capitulos o versos en que se dividen. En nota o separado el niimero de volumen
de la edicién moderna y su paginacion. Por lo que respecta a los textos en castellano
antiguo aceptamos las correcciones y variantes que cada editor adopta. Sobre Cer-
vantes (1547-1616) hemos decidido utilizar ediciones particulares. El cuidado que
inspiran estas ediciones, realizadas por estudiosos de probada solvencia, junto a sus
excelentes introducciones y comentarios, nos ha llevado a elegirlas sobre cualquier
otra opcién. Esto explica que hayamos excluido las ediciones de las Obras Com-
pletas, ya que ninguna de las publicadas recientemente nos han parecido satisfacto-
rias. Igualmente procedemos con el Quijote de Fernandez de Avellaneda.

MIGUEL DE CERVANTES:

—  Primera Parte de la Galatea, dividida en seis libros (Alcala, Juan Gra-
cian, 1585). Edicién y estudio de J. Bautista Avalle-Arce, Madrid, 1987.

—  El Ingenioso Hidalgo Don Quijote de la Mancha (Madrid, Juan de la
Cuesta, 1605) y Segunda Parte del Ingenioso Caballero Don Quijote de
la Mancha (Madrid, Juan de la Cuesta, 1615). Edicién critica y notas de
Vicente Gaos, 3 vols., Madrid, 1987. Los dos primeros volimenes recogen
las dos partes de la obra —a partir de la edicién principe- y el tercero su
estudio’.

! Esta edicion ha suscitado numerosos reparos por parte de estudiosos y editores. Recién pu-
blicada la edicién critica del Quijote dirigida por Francisco Rico (Instituto Cervantes, Barcelona,
1998), dice sobre ella: «Nunca, por ende, se ha publicado otro, desde Robles, con tantas violencias
sintdcticas, concordancias forzadas, hdpax de toda especie, erratas convertidas en rasgo de estilo y
triviales fendmenos de corrupcién textual contemplados como pruebas de la “plena maestria” de un

“profundo artista” en quien “creacidn y critica se acompaiian paralelamente”», ccxxxvii. No es labor
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—  Novelas Ejemplares de Miguel de Cervantes (Madrid, Juan de la Cuesta,
1613). Edicién y estudio de J. Bautista Avalle-Arce, 3 vols., Madrid,
1982.

—  Viaje del Parnaso compuesto por Miguel de Cervantes (Madrid, viuda de
Alonso Martin, 1614). Edicién facsimil y comentarios de Miguel Herrero
Garcia, Madrid, 1983.

—  Ocho Comedias y Ocho Entremeses nuevos, nunca representados (Ma-
drid, viuda de Alonso Martin, 1615). Edicién de Florencio Sevilla Arroyo
y Antonio Rey Hazas, Barcelona, 1987. (Para La Numancia y El trato de
Argel, los editores siguen la edicién de Antonio Sancha en su Vigje al Par-
naso (1784) y los manuscritos no autdgrafos conservados en la Biblioteca
Nacional —sgs. 15.000 y 14.630-).

—  Los Trabajos de Persiles y Sigismunda. Historia Septentrional (Madrid,
Juan de la Cuesta, 1617). Edicién y estudio de J. Bautista Avalle-Arce,
Madrid, 1987 (2%ed.).

—  Sobre la Poesia de Cervantes: Poesias varias (junto a Viaje del Parnaso).
Edicién critica de Elias L. Rivers, Madrid, 1991. (Cervantes nunca editd
obra con tal titulo, por lo que suele ser recopilacién de poemas aparecidos
en sus obras —caso de la edicién de Gaos o la de Lewis de Galanes—, poe-
sia suelta e inéditos).

ALONSO FERNANDEZ DE AVELLANEDA:

—  Segundo Tomo del Ingenioso Hidalgo Don Quijote de la Mancha (Tarra-
gona, Felipe Roberto, 1614). Edicién de Martin de Riquer, 3 vols., Ma-
drid, 1972.

nuestra juzgar desde criterios filoldgicos la bondad o maldad de tal o cual edicién, ya que no tene-
mos la competencia suficiente para ello. No obstante, sin pretender llevar el agua a nuestro molino,
el problema de Gaos ha sido (si es que se le puede llamar «problema») un exceso de pasién por
Cervantes, pasion que mana, no lo olvidemos, méis del Gaos escritor que del Gaos editor. La inteli-
gencia (ltima del texto de Cervantes, del que cabe la necesaria provisionalidad en todo estudioso,
sea éste simple erudito o especialista consumado, requiere algo mas que el mero anélisis filolégico.
Gaos no pretende dilucidar cuestiones lingiifsticas o histéricas, sino de indole literaria, estética e,
incluso, filoséfica, lo que es reconocido tanto por €1 como por sus detractores. ;/Niega esto la validez
de su edicién? Aun reconociendo que sus criterios son también limitados (por ejemplo, la extremada
fidelidad a la Princeps o su negativa a reconocer erratas), su intencionalidad es tan legitima como la
de cualquier otro editor, ya que brota de la admiracién incondicional de quien se siente discipulo de
Cervantes. Por tanto, su grave defecto es su no neutralidad. La novisima edicién de Rico puede
llegar a ser, sin lugar a dudas, un jalon fundamental en las ediciones del Quijote, superior en todos
los aspectos a la de Gaos, pero tan peniltima como ésta.



INTRODUCCION

Este estudio pretende distanciarse de dos formas de acceso a la obra de Cer-
vantes. Por un lado, la representada por Salvador Muiioz Iglesias, que en su obra Lo
religioso en el ‘Quijote’ (Toledo, 1989), se hace receptor de una amplia tradicién de
estudios sobre la religiosidad cervantina. El libro, de indudable utilidad para el espe-
cialista, se resume en una minuciosa descripcién de los elementos explicitos e impli-
citos (paremiologia, referencias biblicas, sacramentos, cultos a los santos, etc.), que
definen a Cervantes como un escritor religiosamente comprometido con la catolici-
dad tridentina. Y por otro lado, se encuentra el ensayo poético de Fernando Rielo,
Teoria del ‘Quijote’. Su mistica hispdnica (Madrid, 1982), que se centra en el papel
que ocupa el drama quijotesco en el desarrollo de la mistica espafiola. La novela es
para Rielo categoria y expresién de la savia mistica, como es la poesia para San
Juan de la Cruz. Creemos que ambos accesos son defectos de un mismo problema
hermenéutico. El primero, cuando considera a Cervantes como un mero receptor de
la realidad religiosa circundante, que permite sélo el simple andlisis fenomenolégico.
Igualmente la linea «mistica» de Rielo, que cabe calificar de «exceso intelectual»,
acaba pervirtiendo la entrafia misma del pensamiento cervantino, ajeno, a nuestro
juicio, a cualquier confusion de los planos divino y humano.

Nuestro estudio se sitia mas bien en la linea del magisterio de Joaquin Casal-
duero, sobre todo de su libro Sentido y forma del ‘Quijote’ (1605-1615) (Madrid,
1949), tal vez uno de los ensayistas que con méas acierto ha penetrado en la realidad
cervantina. Desde una visién global del Quijote, se integra la novela en todo un en-
tramado social, ideolégico y religioso que convierte a Cervantes en creador de una
historia plena de sentido, donde la forma —composicién circular- y el conte-
nido —tema caballeresco— estdn estrechamente ligados. No se trata de pura fenome-
nologia religiosa, ni de sublimar contenidos, sino de «estar» en el texto y analizarlo
teologicamente, aceptando como premisa basica que es una creacién literaria «se-
cular» con valor propio.

De igual modo, debemos hacer constar para el perfecto entendimiento de este
estudio tres principios fundamentales. El primero define la caballeria como abso-



18 FERNANDO TORRES ANTONANZAS

luto. Tomamos como punto central el papel que este movimiento literario tiene en el
pensamiento y la accién de don Quijote. El hidalgo se cree caballero en cuanto que
es capaz de mimetizar y recrear los motivos y figuras del universo sagrado de las
novelas de caballeria, y hacerlo operativo en el acto redentor. Somos conscientes de
la limitacién que esto implica para el estudio de la novela cervantina, ya que los
restantes géneros literarios (pastoril, folkldrico, picaresco, etc.), forman también
parte de su elaboracién. Pero no puede negarse que el personaje central es siempre
don Quijote, y éste se concibe en el marco ideoldgico y simbélico gestado en dichas
lecturas. Este absoluto no es el desenvolvimiento de la idea de Hegel, ni la ontoteo-
logfa de Schelling, ni siquiera los vislumbres del «totalmente otro» de M. Horkhei-
mer. Tampoco es la directa y consentida aspiracién del hombre hacia el «Trascen-
dente» por excelencia. El término absoluto lo utilizamos aqui para significar la
construccion plena y totalmente inmanente de un mundo que se piensa pleno y
perfecto en todos sus elementos de belleza, justicia y poder, y que es representado
en las novelas de género. Un héroe y un Dios «tapagujeros» son los ejes de un pro-
ducto literario superficialmente cristiano y creado al servicio de un universo humano
que gira en torno al concepto del superhombre, entendido éste en su sentido histérico
y narrativo. El caballero andante representa el mito del héroe, mito que descubre una
visién totalizadora del mundo en el prototipo del hombre autodivinizado. A partir de
esta ideologfa del poder, que es aceptada como creencia, don Quijote esta persuadi-
do de su capacidad de dominio, desde la que se convierte en el centro operativo de
un cosmos pensado exclusivamente para satisfacer sus necesidades, como de su
capacidad de redencién frente a la maldad del mundo. El «absoluto» es la figura
misma del caballero, desplegada en tres facetas complementarias, lo estético, lo ético
y lo teolégico, que sirven de base estructural a la lectura del Quijote.

El segundo principio parte de verificar la relacion entre Cervantes y don Qui-
jote. Existen dos procesos que creemos erréneos en la interpretacion de la figura del
caballero, y que tienen su origen en la critica roméntica. Por un lado, la minusvalo-
racion de Cervantes frente a su obra, cuyo representante final lo tenemos en Unamu-
no. Para don Miguel:

«...no cabe duda de que Cervantes es un caso tipico de un escritor enormemente
inferior a su obra, a su Quijote... Don Quijote es inmensamente superior a Cervantes.
Y es que, en rigor, no puede decirse que don Quijote fuese hijo de Cervantes; pues si
éste fuese su padre, fue su madre el pueblo en que vivié y de que vivi6 Cervantes, y
don Quijote tiene mucho més de su madre que no de su padre»'

! Sobre la lectura e interpretacion del ‘Quijote’ (1905), en Obras Completas de Miguel de
Unamuno (ed. Manuel Garcia Blanco), 8 vols., Madrid, 1966, 1,1233.
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Cervantes se convierte en un errado escritor que desconoce la envergadura de
su criatura, y que queda como simple amanuense de una tradicién que ha brotado
antes que €l (don Quijote como simbolo generador y compilador de lo hispanico), y
que le ha superado material y espiritualmente”. Por otro lado, el proceso antitético
implica la cervantinizacién de don Quijote desde una total equivalencia, en princi-
pios y acciones, entre el escritor y el texto. Tal es el caso, junto a Ortega y Azorin,
de Ramiro de Maeztu, contempordneo de don Miguel de Unamuno. En su ensayo
Don Quijote, Don Juan y la Celestina afirma:

«Don Quijote es el mismo Cervantes, desposeido de circunstancias baladies, pe-
ro abstracto, idealizado, elevdndose por encima del tiempo y del espacio hasta tocar
en el corazén de cuantos hombres han puesto sus suefios mds arriba que sus medios
de realizarlos»’

Como puede observarse la contradiccién es suma. Para la critica moderna estas
teorias, sobre todo a partir de Américo Castro, han supuesto graves reducciones en
el acceso a la.obra cervantina. No es tarea nuestra entrar en explicaciones filoséficas
colindantes, pero si debemos tener presente que ambas posiciones han intentado
clarificar la relacion figurada entre autor (Dios) y personaje (criatura). Frente a
éstas, afirmamos que Cervantes es el autor absoluto que domina todos y cada uno de
los registros de su obra, y que, en ningiin caso, es representado por sus personajes
caracteristicos, sean nucleares (hidalgo y escudero) o accidentales (sobre todo el
canénigo y Diego Miranda). La tensién y distensién de Cervantes hacia sus criaturas
es la clave de su ejemplarismo literario, término medio entre la literatura de la fic-
cién y la literatura del realismo, y cuyo eje principal es la libertad. Cervantes es
libre ante sus personajes como sus personajes son libres, al menos paradéjica-
mente, ante él.

2 Tesis que tuvo cumplida respuesta, entre otros, en MANUEL AZANA («Unamuno... se enca-
ra con don Quijote como personaje independiente, de muy mayores dimensiones que el espiritu de
quien ya no serfa su inventor... Don Quijote pierde el cobijo del mundo en que Cervantes lo vio»,
Cervantes y la invencidén del ‘Quijote’, en Obras Completas, México, 1966, 1,1102), y en JORGE
LUIS BORGES («Del culto de la letra se ha pasado al culto del espiritu; del culto de Miguel de
Cervantes al de Alonso Quijano. Este ha sido exaltado a semidi6s; su inventor —el hombre que
escribi6: «Para mi solo nacié Don Quijote, y yo para €él; él supo obrar y yo escribir»— ha sido rebaja-
do por Unamuno a irreverente historiador o a evangelista incomprensivo y erréneo», Nota sobre el
‘Quijote’, Realidad 2 (1947) 234).

- 3 RAMIRO DE MAEZTU, Don Quijote, Don Juan y la Celestina. Ensayos en simpatia, Ma-
drid, 1926, 44.





