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INTRODUCCION

Este libro consiste en el andlisis de la vigésima segunda edi-
cién del Diccionario de la Lengua Espariola® de la Real Aca-
demia publicada en el afio 2001, por tanto se trata de la tlti-
ma edicién salida al mercado antes de la elaboracion de este
trabajo. El estudio se centra en examinar uno de los sesgos
ideolégicos presentes con mucha frecuencia en los dicciona-
rios: nos referimos al modo parcial, tendencioso y subordi-
nado en que las mujeres aparecen representadas en el 1éxico
recogido en los diccionarios. Se dedica, en consecuencia, a
los usos sexistas y androcéntricos que continian presentes
en cualquier lengua y en casi cualquier documento, pero
también nos referimos aqui a la forma especifica en que la
Real Academia habla de las mujeres y al vocabulario que
utiliza para designarlas.

El trabajo afortunadamente no parte del vacio ni se funda en
la nada, sino que camina (al lado de otros muchos articulos
y libros que estudian estos rasgos en la lengua y en otros
diccionarios) siguiendo los pasos de un andlisis ya realizado
y publicado en esta misma coleccién?, en el afio 1998, sobre
la anterior edicién de este diccionario, la vigésima primera,
publicada en 1992. El estudio que citamos es, desde este
punto de vista, una referencia a la que pueden dirigirse
quienes quieran aproximarse a los diccionarios académicos
desde esta optica (especialmente claro estd, a su peniiltima
edicién): es decir, hay una serie de aspectos que ya estdn
analizados y una serie de conclusiones puestas ya en negro
sobre blanco y a ellas nos remitimos. También es interesan-
te recurrir a este trabajo anterior porque hay pardmetros
basicos y necesarios para revisar los sesgos que examina-
mos en este libro que alli ya quedaron explicados (por ejem-
plo, los que se refieren al sexismo y al androcentrismo3, o al
punto de vista y al lugar de enunciacion?).

En cuanto al estudio que ahora presentamos, se comprobara
que en muchas ocasiones nuestro trabajo compara las dos

1 A partir de este momento nos referiremos a él como DRAE o como DRAE-
2001; siempre que nos refiramos a otra edicién, lo haremos constar. La refe-
rencia se encuentra en la Bibliografia.

2 VV.AA. (1998). Una de nosotras colaboré ya en este andlisis.

3 Fundamentalmente en Lled6 (1998).

4 Especialmente en Bengoechea (1998).



tltimas ediciones del diccionario académico, aunque el ana-
lisis presente puede leerse por si solo, independientemente
del anterior.

En esta publicacién nuestro interés se mueve entre dos pun-
tos distintos pero complementarios entre si. Por un lado,
queremos dar cuenta de cémo se concretan algunos aspec-
tos de la realidad en la lengua, esto es, qué tipo de expresio-
nes y qué significados dan las y los hablantes a las palabras,
qué clase de creacién humana es la lengua, de qué modo
trasluce la ideologia, el pensamiento y hasta los sentimientos
de una determinada comunidad hablante (nos referimos por
consiguiente a un aspecto en absoluto atribuible a la Real
Academia que, en este sentido, debiera limitarse a dar cuen-
ta leal y fielmente, de manera dirfamos notarial, de esta par-
te sustanciosa de la realidad a la que llamamos lengua). Por
otra parte, justamente en el mismo momento de cumplir es-
ta misién, queremos mostrar c6mo las personas que tienen
potestad para redactar y definir la realidad que se expresa a
través del diccionario articulan estos contenidos. Es innega-
ble que nos interesa enormemente ver y mostrar cémo se fil-
tra el pensamiento y la subjetividad de quienes redactan el
diccionario, como se tifien de ideologia acepciones y ejem-
plos, de qué manera se empapan la fraseologia y las marcas
de uso..., aspectos que pueden percibirse ya simplemente en
la decisién de incluir o no una palabra en el diccionario, ha-
cerla merecedora de un ejemplo o adjuntarle una nota prag-
mética, etc.

Las autoras de estas paginas partimos de unas ya largas re-
laciones con los diccionarios y su estudio. Aparte de los tra-
bajos que hemos realizado cada una por nuestra cuenta y
riesgo —es decir, por separado-, las tres, por encargo de la
Real Academia, entre los meses de abril de 2000 y junio de
2001, elaboramos conjuntamente una serie de informes en
los que se analizan distintos sesgos ideolégicos (fundamen-
talmente los sexistas, androcéntricos y racistas) que consta-
tamos que presentaba el DRAE en la ya citada vigésima pri-
mera edicién de 1992. A partir de este andlisis proponiamos
soluciones especificas para evitar algunos de aquellos usos
en la nueva edicién pensada para el afio 2001, asi como la
inclusién de algunos lemas nuevos y la introduccién de la
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forma femenina o masculina en vocablos que no las conteni-
an y debian hacerlo.

En total fueron 16 informes casi todos ellos temadticos, esto
es, sobre campos léxicos concretos®, mds uno final en donde
se daba puntual noticia del volumen de trabajo realizado y
de la metodologia empleada, y, al mismo tiempo, se ofrecia
una serie de pautas ejemplificadas en el propio diccionario
para que el Instituto de Lexicografia de la Real Academia
pudiera aplicarlas a los nuevos lemas que fuera afiadiendo
con posterioridad y en la revisién de los muchos articulos
que no habiamos alcanzado a estudiar en tan poco tiempo
(no se olvide que la media de afios empleados por la Acade-
mia para cada edicién es de trece, y nosotras tuvimos que
realizar nuestros informes contra reloj a lo largo tinicamente
de 14 meses, no solo sugiriendo enmiendas e incorporacio-
nes, sino también documentdndolas). Para que quien lea
pueda hacerse una idea somera del trabajo realizado, pode-
mos contar que analizamos 27.353 entradas con sus distin-
tas acepciones, ejemplos y formas complejas, que propusi-
mos enmendar 3.194 articulos y que sugerimos afiadir 33
que no contenia todavia el DRAE, todo ello en unas 4.000
péginas redactadas.

En su momento, para llevar a cabo el encargo de la Real
Academia, nos fue muy itil la versiéon en CD-Rom del diccio-
nario de 1992, que se edit6 después de su publicacién en pa-
pel, ya que nos permitié6 hacer bisquedas selectivas de de-
terminadas palabras dentro de los articulos (por ejemplo,
“nifia”, “hombre”, “mocito”, “raza”, “tribu”, “salvaje”...), ex-
presiones (“se dice”, “que ejerce”, etc.), o blisquedas com-
plejas (definiciones que contuvieran, por ejemplo, dos pala-
bras determinadas independientemente de su situacién en el
mismo).

En cambio, para el andlisis de la vigésima segunda edicién
del DRAE, publicada en el afio 2001, no hemos podido con-
tar con la versién digital del diccionario hasta el mes de

5 Para elaborar uno de los informes, el dedicado a la revisién de los lemas que
designan las distintas edades en la vida de las personas, nos ayudé desintere-
sadamente Ana M* Olmedo Rojas. Desde aqui, queremos agradecer piiblica-
mente su colaboraci6n.



abril de 2003%, cuando la redaccién de este libro estaba ya
muy avanzada. A pesar de ello, hemos rehecho diferentes
capitulos teniendo en cuenta la informacién que nos aporta-
ba dicho CD; fruto de ello son los rastreos mediante pala-
bras clave referidas a la experiencia de las mujeres (“espe-
cialmente”, “excesiva -vo”, “mujer del”, etc.) o algin cuadro
que aporta informacién cuantitativa.

De todas formas, queremos hacer constar que el CD-Rom de
la edicién del diccionario en papel de 2001, en algunos as-
pectos, nos ha sido menos 1til que la versién electrénica del
diccionario de 1992, puesto que ha suprimido algunas inte-
resantes prestaciones. No permite, por ejemplo, exportar
ningin elenco de lemas previamente seleccionados, sola-
mente ofrece la posibilidad de realizar esta operacién con
los articulos (uno cada vez), tampoco posibilita imprimir
mdés de 100 lemas de una seleccién mayor y, para colmo,
una vez impresos estos 100, no da la posibilidad de impri-
mir los 100 lemas siguientes y asi sucesivamente, procedi-
miento que, aunque no fuera la mejor solucién, siempre se-
ria un remiendo ingenioso, un apafio uGtil. Ain hay maés: la
lista que imprime, por mucho que presente una numeracion
correlativa de los lemas, se salta de vez en cuando —creemos
que al azar- alguno o algunos de ellos, por lo cual el resulta-
do no es fiable.

No se acaban aqui las imperfecciones del CD-Rom de la edi-
cién de 2001: si le pedimos la lista de lemas en alguna de
cuyas definiciones aparece, por ejemplo, la palabra “muje-
res” y luego la comparamos con la que da el CD de 1992, po-
demos constatar que en la primera hay una serie de lemas
que no aparecen, es decir, que la versién electrénica editada
en 2003 afirma que no se encuentra tal palabra en la redac-
cién de una serie de articulos concretos de la edicién de
2001. Podriamos concluir ficilmente, por tanto, que el con-
tenido de tales lemas habia sido modificado, ahora bien, el
mucho trabajo previo, la memoria —por parca que fuera- y
la intuicién -no sabemos si femenina o feminista, pero en to-
do caso si lingiiistica— nos hizo sospechar y, por ende, nos

6 Real Academia Espaiiola (2003). Corresponde a la segunda tirada, corregi-
da, de la vigésima segunda edicion del DRAE.
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