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PROLOGO

0.1. La primera hidronimia gallega y, en general, hispana de origen indoeuropeo no
es mas que una parcela de la hidronimia paleoeuropea del resto de Europa. En ella se
encuentran las mismas raices y el mismo sistema morfolégico, repitiéndose incluso a
veces las mismas formas. El descubrimiento y sistematizacion de esta hidronimia se debe
casi por entero a H. Krahe, seguido luego por otros varios lingiiistas que completaron su
labor y matizaron algunas de sus tesis.

Dicha hidronimia se extiende a través de toda Europa, desde Escandinavia hasta el
Mediterraneo y desde el Baltico hasta las costas occidentales de las Islas Britanicas,
Francia y la Peninsula Ibérica. Aunque la mayor densidad se da, segin los estudios de
Krahe, en la Europa Central, el propio Krahe incluy6 en la misma algunos hidronimos
de Italia, la Peninsula Ibérica y la de los Balcanes. Siguiendo sus pasos, J. de Hoz en un
trabajo publicado en la revista Emérita el ano 1963 amplio notablemente el registro de
este tipo de hidronimos en la Peninsula, insistiendo sobre todo en la identidad del sistema
morfologico que resumié en un “Cuadro tipologico de la hidronimia antigua europea,
formado con ejemplos pertenecientes a la Peninsula Ibérica” (pp. 236-237). A pesar de
algunos errores en el registro de hidronimos, esta sintesis sigue siendo valida.

Pero la seleccion de J. de Hoz, aunque muy valiosa y mas amplia que la de Krahe,
representa tan s6lo una minima parte de la hidronimia hispana atribuible a este primer
estrato paleoeuropeo. Pertenecen al mismo otros muchos nombres de rios que s6lo una
investigacion exigente y rigurosa permite descubrir. En los estudios recogidos en el
presente volumen se intenta rastrear los derivados gallegos de cinco de estas raices, mas
los de otras dos nuevas, no tenidas en cuenta por J. de Hoz ni por Krahe. Este rastreo
sera, en la medida de lo posible, exhaustivo en lo tocante a la hidronimia gallega, pero
transcendiéndola constantemente en busca de correspondencias que contribuyan a
completar, aclarar o confirmar los datos gallegos, tanto en el aspecto fonético como,
sobre todo, en el morfologico y en el semantico. De esta forma se va configurando un
cuadro de distribucion geografica que a su vez proyecta luz sobre determinados
problemas.

0.2. No hace falta insistir en la importancia singular de la hidronimia en orden al
estudio de la prehistoria e identidad lingiiistica de un pueblo. Cuando un pais es
conquistado por otro los nombres de los rios suelen conservarse con una tenacidad muy
superior a la del resto de la toponimia. Se impone la lengua del invasor y se olvida la
anteriormente usada, pero los rios tienden a seguir llamandose de la misma manera.
También los nombres de las etnias, de los lugares y de los montes sobreviven a menudo
a las lenguas que les dieron vida, pero no con la persistencia caracteristica de los
hidrénimos. Aun admitiendo la posibilidad de nombres trasplantados por los conquista-
dores como tantos Ledn o Zamora del Nuevo Mundo, es indudable que los hidronimos
y, en general, topénimos prerromanos son originariamente palabras corrientes de la
lengua que les dio vida, tal como suele ocurrir en nuestros dias cuando a un lugar se le
llama Ensanche, Barrio o Poligono. Solo cuando dicha lengua se pierde u olvida
terminan por oscurecerse y quedan sin sentido, reducidos a simples nombres propios,
pero no por ello dejan de ser testigos de un pasado lejano. De ahi, el especial interés de
la hidronimia para determinar cudl fue la lengua de que proceden, qué caracteristicas
tenia y qué pueblo la hablaba.



6 EDELMIRO BASCUAS

0.3. Krahe establecid una estrecha conexion entre sus estudios de la hidronimia
europea y la prehistoria del Continente, valiéndose de ellos para esta investigacion.
Observd que, ademas de los nombres de rios europeos procedemes de las lenguas
historicas, hay una masa 1mportante de hidrénimos derivados de raices mdoeuropeas y
con una morfologia caracteristicamente indoeuropea que no pueden atribuirse a ninguna
de las lenguas particulares, sino que tienen que provenir de una lengua indoeuropea
anterior. Dicho de otro modo, en el mundo germanico al lado de rios con nombres
germanicos hay otros con formas indudablemente indoeuropeas, pero sin posible
explicacion a partir de ninguna lengua germanica; y lo mismo ocurre en el mundo
baltico, céltico o italico. En cambio, y esto es lo mas sorprendente, dichos hidronimos
presentan una notable uniformidad morfologica en las diversas areas lingiiisticas
europeas mas alla de las lenguas histoéricas, y son facilmente analizables en morfologia
indoeuropea.

Las raices son claramente indoeuropeas y los hidrénimos se relacionan o coinciden,
a veces exactamente, con palabras de lenguas de esta familia que tienen significados
formalmente hidronimicos o terminan especializandose en tal sentido, con ideas como
las de ‘agua, rio, humedo, cauce, canal’, o bien expresan caracteristicas de algunos rios,
como ‘blanco, brillante, sima, remolino’. Krahe incluye en sus estudios unas dos docenas
de estas raices, de las que proceden multiples formaciones mediante un significativo
sistema morfoldgico, claramente indoeuropeo. El mismo Krahe destaca la funcion de los
sufijos siguientes, repetidos una y otra vez con las diversas raices: -a (-0) -ia (-io), -ua
(-uo), -ma (-mo), -na (-no), -ra (-ro), -la (-lo), -nta (-nto) / -ntia (-ntio), -sa (-so) / -sia
(-sio), -sta (-sto), -ka (-ko), -ta (-to).

0.4. F. Villar, después de aludir a la relativa homogeneidad de la lengua de los
hidronimos y a la opinion de Krahe y sus continuadores segtn la cual seria la lengua de
un pueblo indoeuropeo concreto que en algin momento se habria extendido por casi toda
Europa, hace un examen muy interesante de todo este problema (Los indoeuropeos, pp.
78 ss.). Dice que “uno de los rasgos caracteristicos de la lengua de los hidrénimos
europeos es la ausencia generalizada de la vocal /6/, que aparece reemplazada por /a/”.
Ahora bien este rasgo fonético, anade, se combina con la ausencia de otros, caracteristi-
cos de las diferentes lenguas europeas conocidas, y por tanto no puede identificarse con
ninguna de ellas. Asi, aunque en esta lengua se confunden /a/ y /6/ como en germanico,
en ella no se da la rotacién consonantica caracteristica del germanico, y en consecuencia
no puede ser germanica. Tampoco puede pertenecer al grupo baltico, pues aunque en
estas lenguas se da la misma confusion vocélica, en la lengua de los hidronimos no se
produce la palatalizacion de las velares, normal en las lenguas balticas. Por altimo, no
puede ser latin ni celta, porque estas lenguas tienen sistemas de cinco vocales, sin
confusion de /a/ y /o/.

0.5. Durante muchos afnios se admitié una amplia colonizacion ligur o iliria de
Europa y serian estos pueblos los que habrian difundido la lengua de los hidronimos,
pero en la actualidad esta teoria est4 totalmente abandonada, entre otras razones por su
incompatibilidad con la ubicacién de estos pueblos en la Peninsula Italica y en la
Balcanica, sin expansion colonizadora mas alla de sus fronteras. Desechada, pues, la
conexion ligur o iliria y descartadas las demas lenguas europeas por no tener la lengua
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de los hidronimos los rasgos distintivos de ninguna de ellas, Krahe postulé que dicha
lengua hubo de ser, en expresion de Villar, “el antepasado prehistorico de todas ellas.
Una especie de lengua comin intermedia entre el indoeuropeo propiamente dicho y las
lenguas histdricas, de la que habrian derivado todas las lenguas indoeuropeas del norte
y oeste de Europa”. Este es precisamente el sentido que tiene la denominacion de
Alteuropdisch que Krahe dio a esta lengua y que se tradujo al espariol como antiguo
europeo y desde hace unos anos, con feliz neologismo, como paleoeuropeo.

Segun la teoria de Krahe, este antiguo europeo o europeo comun, situado en el N.
y O. de Europa, se habria fragmentado en las diversas lenguas europeas: germanico,
béltico, celta, latin, osco-umbro, ilirio, etc., pero tan sélo después de su difusion hasta las
peninsulas mediterraneas como lengua todavia unitaria de los hidronimos, para asi dar
razon de la confusion de /a/ y /6/ en esta lengua. Pero algunos de sus discipulos llegaron
incluso a identificar el antiguo europeo con el indoeuropeo y propusieron diversas
explicaciones de su expansion desde las regiones del Baltico hasta la India por una parte
y hasta el Mediterraneo y el Atlantico por la otra. En la actualidad es general el rechazo
de esta opinion extremada, pero la moderada de Krahe cuenta tanto con numerosos
seguidores como detractores. Entre estos se sitaa F. Villar que, entre otras razones, se
basa en la necesidad de admitir varias lenguas diferentes, aunque afines, para explicar
la heterogeneidad y multiplicidad de formas de los hidrénimos. Insiste también en la
dificultad de explicar la confusion de /a/ y /6/ en la hipétesis de Krahe, frente a la facil
solucion que la aporia encuentra en su “doctrina” del sistema de cuatro vocales: /a/, /e/,
/i/, lu/ en indoeuropeo. La conservacion de /a/ seria un arcaismo en antiguo europeo, lo
mismo que en hetita, indio, iranio, germanico o baltico, mientras que la /o/ seria una
innovacion del griego, latin, osco-umbro, celta, armenio (ib., pp. 82 s.).

En conclusion, cualquiera que sea la teoria que se siga en la explicacion de este
problema, hubo sin duda un pueblo indoeuropeo desconocido con una lengua indoeuro-
pea también desconocida o, mejor, pueblos y lenguas indoeuropeos desconocidos que
irrumpieron en Europa y difundieron la primera hidronimia de origen indoeuropeo en un
tiempo anterior al nacimiento de las lenguas europeas conocidas. Lo mas probable es que
estas procedan de nuevas oleadas de pueblos procedentes, al igual que los anteriores, de
las estepas del sur de Rusia. Naturalmente, aunque no se acepte el antiguo europeo de
Krahe como lengua unitaria y madre de las lenguas de Europa, sigue siendo valida esta
denominacion o la equivalente de paleoeuropeo para referirse a la lengua de la primitiva
hidronimia europea. .

0.6. Después del mencionado trabajo de J. de Hoz no se cuestiona la penetracion de
la hidronimia paleoeuropea en la Peninsula. También aqui se trata de una lengua
desconocida y su caracterizacion no es facil, si se quiere ir mas alla de su general
condicién de lengua indoeuropea con un sistema de cuatro vocales. Sin embargo, en los
estudios reunidos en el presente volumen se establecen algunos rasgos relativamente
importantes que pueden contribuir a su clasificacion y a la identificacion de elementos
pertenecientes a ella y que de alguna manera vienen a suplir la falta de documentos
escritos: hidronimos y, en general, toponimos, étnicos, tebnimos, nombres personales y,
muy especialmente, 1éxico derivado.

En el estudio de sus representantes es necesario evitar la confusion con otras dos
lenguas prerromanas de origen indoeuropeo asentadas en la Peninsula: el celta y el
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lusitano. Se distingue del celta porque esta lengua tiene un sistema de cinco vocales y,
ademas, perdi6 la /p/ inicial e intervocélica; en cambio, en el paleoeuropeo se confunden
/al'y /6/ y se conserva la /p/. Se distingue asimismo del lusitano, que actualmente suele
considerarse como una lengua indoeuropea con personalidad propia. Se conoce
parcialmente esta lengua gracias a algunas inscripciones portuguesas, en especial las de
Lamas de Moledo y Cabeco das Fraguas. En ellas aparece como una lengua con /p/ y /0/;
por ejemplo, la de Cabeco das Fraguas empieza asi: oilam trebopala indi porcom laebo.
Es suficiente esto para asegurar que el lusitano no es paleoeuropeo ni celta, a pesar de
la opinidn de algunos lingiiistas partidarios de la celticidad de esta lengua.

0.7. Ante esta situacion de coexistencia del celta, el lusitano y el paleoeuropeo o,
mejor, lenguas de tipo paleoeuropeo en la Peninsula se plantean diversos problemas de
dificil solucién. En el estudio de la prehistoria de la Peninsula hasta tiempos relativamen-
te recientes se solian considerar como celtas todos los elementos no latinos de aspecto
indoeuropeo y atn sigue habiendo lingiiistas que mantienen esta manera de pensar. Pero
esta es una actitud que pierde terreno cada dia a medida que se va conociendo mejor el
pasado histérico y lingiiistico hispano.

Suele aceptarse como segura la entrada de los celtas hacia el siglo VIIl a. C., y
obviamente la de los pueblos portadores de la hidronimia primitiva ha de ser anterior.
Pero, ;cuando entraron estos pueblos? Es un problema que no es posible resolver sin el
concurso de la arqueologia y la lingiiistica. La primera tiene capacidad para establecer
la cronologia, pero no puede identificar lenguas ni etnias; la segunda puede hacer esta
identificacion, pero no puede ir mas alla de la cronologia relativa. Tan solo la
concordancia de los datos de ambas permite aproximarse a una cronologia absoluta.

Suele admitirse que en Catalufa hubo una penetracion de una cultura de campos de
urnas procedente de Centroeuropa hacia el anio 1500 a. C. y que a ella siguieron otras
durante un par de siglos. No esta demostrado que esta cultura sea la de la lengua de la
hidronimia primitiva. Esta pudo entrar antes o después y es incluso muy posible que se
hubieran producido multiples oleadas; pero légicamente el proceso debi6 de estar
consumado antes de la colonizacion celta del s. VIII. Evidentemente, lo mas razonable
parece ser que los portadores de la cultura de campos de urnas trajesen de su lugar de
origen centroeuropeo una lengua de tipo paleoeuropeo, lo cual no impide una difusion
anterior o posterior de dicha lengua (V. F. Villar, ib., pp. 464 s.). En cualquier caso, si
se atiende al conjunto de los nombres de rios y, en general, topénimos y demas
elementos atribuibles a este estrato, parece indudable una difusion precelta del
paleoeuropeo de la hidronimia en toda la Peninsula, incluso en el mundo ibérico, con un
proceso de indoeuropeizacion general, mas 0 menos intenso segun las diversas regiones.
Esta hidronimia se presenta con una especial intensidad en Galicia, la Meseta, y la
cordillera Cantabro-Pirenaica. Unicamente escasea o falta en el sur de Portugal y en el
occidente de Andalucia.

En consecuencia, la colonizacidn celta de la Peninsula se realiz6 probablemente
sobre poblaciones ya previamente indoeuropeizadas en mayor o menor grado y vino a
continuar un largo proceso que habia de culminar con la colonizacién romana. Si se
comparan los escasos vestigios de lenguas preindoeuropeas, en concreto en Galicia, con
los muy abundantes de origen paleoeuropeo o celta, parece razonable suponer que
aquellas lenguas desaparecieron o quedaron abocadas a su progresiva desaparicion ante





