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%‘Qstudio introductorio a la serie

En los dltimos afios el estudio de los hechos
sociales a través de perfodos de larga dura-
cién, tal y como los definié Fernand Braudel,
ha ido adquiriendo particular relevancia en el
campo de las Ciencias Sociales y Humanas, y
en especial entre aquellos historiadores, an-
tropéblogos y sociélogos interesados en desbor-
dar las explicaciones inmediatistas y trascen-
der las descripciones sincrénicas propias de
las corrientes culturalistas, a fin de entender
tales fenémenos desde una perspectiva proce-
sual que permite dejar constancia de los cam-
bios, permanencias o resemantizaciones que
caracterizan a todo hecho social y posibilitan
explicar c6mo la experiencia histérica par-
ticular y la plasticidad social determinan la
persistencia, siempre renovada, de toda crea-
cién cultural que se mantiene viva.

Dicha perspectiva pone sobre la mesa de dis-
cusién el empleo de caracterizaciones fijas y
estereotipos anquilosados tales como los bino-
mios conceptuales de tradicién/modernidad,
cambio/permanencia, no-indio dominador/ in-
dio sojuzgado, pasividad/resistencia, comunida-
des abiertas/cerradas, centro/periferia y fronte-
rasftierras interiores, tan comunes en la
literatura antropol6égica de apenas hace unas

décadas, e invita al andlisis puntual, interdis-
ciplinario y comparativo, a fin de matizar aseve-
raciones groseras o en extremo generalizadoras
y poder dar fe de las formas peculiares en que
cada grupo respondié a las caracterfsticas de la
época y circunstancias histéricas en que le tocé
vivir. Epoca y circunstancias que, sin llegar a
determinarla en sentido estricto, modelaron su
actuacién y, a la vez, los rumbos que tomé, para
expresarse, eso que denominamos identidad.

Incorporar la reflexién histérica permite
trascender el error del “presente etnografico”
caracterfstico de las posiciones culturalistas,
que comiinmente nos ofrece como “permanen-
cia” (y por ende “tradicién”) lo que no es sino
fruto de modificaciones temporales siempre
“modernizantes”, pues en sentido estricto no
hay esencialidades primigenias, ni confines
precisos que las delimiten. A la manera de ar-
chipiélagos, todas ellas saben de fronteras
blandas o permeables por las que transitan y
se comunican a sus anchas multiples mesti-
zajes y diversas formas de representacién del
yo, sea éste individual, comunal o grupal.

El anélisis de tales coincidencias y diver-
gencias permitird sin duda refutar las tan co-
munes aseveraciones globalizantes sobre “los



pueblos indios”, y en particular los mayas, que
se presentan como un bloque homogéneo partf-
cipe de una matriz cultural idéntica e inamovi-
ble, cuasi anquilosada en el tiempo. Acaso tal
posicién se explique en parte por el tipo de li-
teratura en que se sustenta, literatura que por
lo comin divorcia los aspectos tenidos por
“histéricos” de aquellos otros reputados como
“antropolégicos”. Gracias a tan desafortunada
escisién, que Jacques Le Goff sittia a media-
dos del siglo XIX,! poseemos estudios parciales
en cuanto a cobertura geogréfica y/o étnica,
sincrénicos o abarcando més de un perfodo
pero sin continuidad cronolégica; desarticu-
lados desde el punto de vista de un enfoque
antropolégico global y tendientes a la homo-
genizacién que cancela las especificidades
locales de los pueblos, surgidas de un devenir
histérico no siempre coincidente.

En este sentido, el poder recurrir a una se-
rie documental amplia, variada y con conti-
nuidad cronolégica se muestra de especial in-
terés para el intento de historiar los hechos y
explicar la respuesta de los sujetos sociales,
que siempre de manera artificial —sin que
ello signifique falsa—, construyen, decons-
truyen y reconstruyen su identidad. Cuando
los documentos proceden de un actor privi-
legiado en la percepcién del fenémeno —en lo
que a su cercanfa a él compete—, el material
se revela particularmente valioso.

Tal es el caso, que duda cabe, de los infor-
mes redactados por la jerarqufa catélica en una
época y una regién como el mundo maya,
donde la Iglesia ocupaba un lugar de primer

1 “Cuando el evolucionismo ... separé el estudio
de las sociedades evolucionadas del estudio de
aquellas... llamadas primitivas” (“El historiador y
el hombre cotidiano”, 1986: 136). Tal dicotomfa
incursiona hoy con fuerza en nuestro campo, ais-
lando cada vez m4s a la Antropologfa Fsica —que
se hizo heredera tnica de los aspectos evolucionis-
tas— del resto de las disciplinas antropolégicas,
que privilegian los aspectos de la cultura.
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orden no dnicamente en la esfera espiritual,
sino en 4reas tales como la educacién, la su-
pervisién del desempefio de funcionarios ecle-
sidsticos e incluso civiles (articulados en la po-
Iftica colonial a través de la existencia del
Real Patronato) y la conduccién de las conduc-
tas piblicas en cuanto a moralidad respecta, a
méds de la decisiva influencia que lleg6 a
ejercer en la esfera econémica (a través de
diezmos, obvenciones, censos, cofradfas, lega-
dos piadosos y acopio de propiedades, entre
otros) y hasta en lo que a preferencias estilfsti-
cas se refiere, en un tiempo en que artes ma-
yores y menores se normaban en buena medida
por criterios religiosos y requerfan a menudo
del benepl4cito eclesidstico para su cabal ex-
presién. De todo ello dan cuenta las denomina-
das “visitas pastorales”.

Visitar la diécesis que se tiene a cargo es
tarea implfcita ya en el término mismo de obis-
po, episcopus (del griego €mioxomos) que
literalmente significa “guardidn”, “vigilante”.
Vigilar el correcto funcionamiento de la Igle-
sia, tanto en lo material como en lo espiritual,
fue labor encomendada a los prelados desde
antiguo, y que normé en forma definitiva el
Concilio de Trento al ordenarles informar pe-
riédicamente a Roma acerca del estado de sus
di6cesis al mismo tiempo que realizaban el
ritual de visitar las basflicas extramuros de San
Pedro y San Pablo; la famosa Visita ad Limina,
cuya denominacién terminé por hacerse
extensiva a la informaci6én misma.?

Si bien la manera en que esta tltima debfa
proporcionarse fue reglamentada de manera de-
finitiva por la Congregacién del Concilio en el

2 Vigilar el cumplimiento de tales disposicio-
nes y opinar sobre los informes entregados por los
obispos era tarea de una “Congregacién” creada
ex profeso en Trento, que por ello mismo recibié el
nombre de Congregacién del Concilio (Ruz, La
Iglesia en el drea maya, México, UNAM, 1999:
146ss).



siglo XVIL? existen reportes sobre su realizacién
al menos desde el siglo I, y se habla explfcita-
mente de ellas en una carta que el Sfnodo Sar-
dicense envi6 al papa en el afio 347. A partir
del 1079 se instituy6 incluso que los obispos, al
consagrarse, juraran llevar a cabo las visitas, y
en 1583 Sixto V las decret6 obligatorias para
toda la Iglesia catélica. No cumplir con ello
conllevaba penas tan rigurosas como suspen-
sién en la administracién espiritual y temporal
(incluyendo el cobro de las rentas) e incluso se
consideraba fuera de la Iglesia al prelado
incumplido, mientras no obtuviese la absolu-
cién de la Santa Sede.*

Los tiempos en que la visita debfa llevarse a
cabo variaban entre las distintas di6cesis,
divididas en cuatro grupos dependiendo de su
cercanfa geogrifica con Roma. Las america-
nas, al igual que las asidticas, deberfan hacerlo
cada 10 afios. En 1740 Benedicto XIV redujo
este lapso a cinco afios.’

Intimamente vinculadas a estas visitas sur-
gen las pastorales, que en buena medida cons-
tituyen la fuente de donde se obtiene la infor-
macién que nutre a aquellas, al mismo tiempo
que permiten a los prelados enterarse del estado
de sus diécesis o arquidiécesis a fin de lograr
su mejor gobierno. Aunque su regulacién
precisa data también de Trento, en Espafia hay
noticias de ellas desde al menos 516, y formu-
larios especfficos para su realizacién en Francia
a partir del siglo X. Punto importante es el

3 El formato consta en el Archivio Segreto
Vaticano, Fondo Segretaria dei Memoriali, Misce-
llanea Armadi VII, num. 10 (Ruz, op. cit.: 149).

4 Cércel Ortf, Las visitas ad Limina, 1982a.

5Ya en el siglo XX, bajo el pontffice Pfo X (1903-
1914), se introdujeron reformas, en particular sobre
el tipo de informacién a proporcionar (contenida en
150 preguntas o puntos) y los organismos vaticanos
encargados de revisarla y procesarla. Tales normas
estarfan en vigor hasta el Concilio Vaticano II, quien
promulgé el decreto Ad Romanam Ecclesiam, cuyas
normativas siguen vigentes (/bid.).

vinculado con la llamada “procura”, nombre
que recibfa el cobro que los prelados (o sus re-
presentantes) realizaban por llevarlas a cabo;
cobro que en algunos casos motivé la relativa
frecuencia con que se hacfan, al grado que una
especialista en el tema llega a afirmar que “la
temporalidad de la visita... depender4 de las
necesidades financieras”. Y no sélo de los pre-
lados, sino incluso del Papado mismo, que en
ciertas épocas (como la del gobierno de Ino-
cencio VI) se apropié de tales procuras a la
vez que urgfa a los mitrados a realizar las visi-
tas, con el desinteres que era de esperar de
parte de éstos.® Que las urgencias econémicas
llegaron a provocar excesos de parte de algtin
diocesano guatemalteco poco escrupuloso apa-
rece claro en nuestros materiales.

Sefialemos, en fin, que la materia de este
tipo de visitas se dividfa en dos grandes ru-
bros: la denominada wvisitatio rerum (visita de
las cosas), que inclufa edificios, mobiliarios,
imdgenes, bibliotecas, archivos, libros de
sacramentos y la inspeccién de los asuntos
econémicos, incluyendo las rentas de capella-
nfas y ermitas dependientes de la parroquia
visitada, y la visitatio hominum, tendiente a
enterarse del desempefio de los clérigos, su
moralidad y nivel intelectual, a través de inte-
rrogatorios secretos hechos a los fieles, a la vez
que la conducta y moralidad de éstos formaba
parte de lo que se inquirfa a sus p4rrocos.’

La Corona espafiola no fue insensible a las
posibilidades de empleo de tan valiosa infor-
macién. Al amparo del Real Patronato, que
puso en sus manos buena parte de la adminis-
tracién de la Iglesia americana, invocé las dis-
posiciones tridentinas para legislar en lo que a
las visitas diocesanas respectaba, pero velando
también por sus propios intereses. Asf, al

6 Cércel Ortf, “Las visitas pastorales”, 1982b:

715.
7 Cércel Ortf, “Las visitas pastorales”, 1982b:

716-718.
13



mismo tiempo que intent6 controlar la in-
formacién que los obispos turnaban a la Santa
Sede (a través del privilegio que obtuvo del Pa-
pado, denominado placet regio, que le permitfa
vetar el envfo o la recepcién de documentos),
dict6 diversas normas acerca de las “visi-
taciones” que deberfan realizar los diocesanos.

Buena parte de dicha normativa se insert6
en la Recopilacién de Leyes de Indias, en el
Libro Primero, y en particular en su Tftulo
Séptimo, dedicado precisamente a “los arzo-
bispos, obispos y visitadores eclesidsticos”,
en una de cuyas leyes —la XXIV— Felipe II
encargaba ya en 1577

A los prelados de nuestras Indias, que
personalmente visiten todas sus di6-
cesis y reconozcan el estado de las doc-
trinas, predicacién del Santo Evangelio
y conversién de las almas... procurando
informarse de todo tan particularmente
como encargan los sagrados cdnones y
concilios y nuestras leyes reales [...] Y
acabadas las visitas nos envfen los
prelados y Cabildos en Sede Vacante
relacién distinta, clara y especial, de
todos los lugares y doctrinas de sus
distritos, lo que proveyeron en cada
uno, qué cosas remediaron y de cudles
serd bien tengamos entera noticia en
nuestro Consejo de Indias, para que se
provea lo conveniente.?

Ratificada en numerosas ocasiones por
otros monarcas, la disposicién supo adem4s
de precisiones tendientes a normar la manera
en que se efectuarfan las visitas sin dar pie a
intromisiones de los arzobispos en los obispa-
dos sufragéneos (ley 21, de 1568), provocar
gastos indebidos a costa de las comunidades
visitadas (ley 23, de 1619) o cobrar a los in-
dios por ello (ley 22, de 1620); la forma en
que habrfan de nombrarse los visitadores (ley

8 Recopilacidn de Leyes de Indias (RLI), 1987, I:
35.
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25, de 1620), c6mo deberfan éstos proceder
durante el desempefio de sus funciones (ley
26, de 1559; ley 29, de 1619) y los mecanis-
mos para remediar los agravios que pudiesen
hacer si abusaban de su cargo (ley 31, de
1572). Asimismo, en 1575, en la ley 147, tf-
tulo 15 del Libro Segundo, dedicado a las au-
diencias, se les mandé apoyar las visitas e in-
cluso compulsar a ellas a los prelados, “de
ruego y encargo’.

A lo largo del dominio espafic! se emitie-
ron ademds leyes particulares acerca de la
manera en que los diocesanos habrfan de reca-
bar ciertos datos, casi todas ellas contenidas
en el tftulo 14 del Libro Tercero, dedicado es-
pecfficamente a los “Informes y relaciones de
servicios”.® Asf, en 1618 se les pidi6 informar
el nimero de personas, doctrinas y parroquias
de sus distritos (ley 26), los hospitales y co-
fradfas de difuntos (ley 25), o la cantidad de
predicadores existentes y si acudfan a su mi-
nisterio (ley 28), y en 1625 se les mandé
aprovechasen tales visitas para notificar sobre
las rentas del obispo y las de sus iglesias y cu-
ratos (ley 22). Estas disposiciones se unieron a
otras previas sobre informar.la presencia en
el Obispado de espafioles que hubieran deja-
do a sus esposas o desposadas en Espafia (ley
14, Tit. VII, Lib. I, en 1540), o aquella que
pedfa a los prelados “procuren en las visitas y
en todas las ocasiones la educacién, ensefian-
za y buen tratamiento de los indios” (ley 13,
Tit. 1, Lib. I, en 1582), amén de otra especffi-
ca de 1618, pidiendo avisasen si habfan visi-
tado sus diécesis “y los efectos que hubieren
resultado” (ley 23, Tit. 14, Lib. III).

A mis de tales disposiciones, vélidas para
la generalidad de los dominios americanos, la
Corona emiti6 6rdenes y recomendaciones es-
pecfficas para diversas prelaturas, en respues-
ta a situaciones igualmente particulares. En el
caso de Guatemala hemos podido localizar, por

9 RLI, op. cit., II: 61-62.





