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Ms introductorias al volumen

Este segundo volumen de la serie, que sigue los
lineamientos paleogréficos y editoriales sefiala-
dos en el que le antecedié (vid. infra), se ocupa
de las visitas efectuadas por los dos primeros
prelados que gobernaron la Diécesis en el siglo
XvII: el benedictino Mauro de Larreategui y Co-
16n y el franciscano Juan Bautista Alvarez de
Toledo, si bien en el caso del segundo sélo abarca
las que realiz6 entre 1713 y 1714, quedando las
posteriores para el siguiente volumen dada su
extensi6n.

Cabe recordar, aun cuando sea brevemente,
lo sefialado en el volumen anterior respecto al
interés que gufa la publicacién de estos valio-
sos documentos hasta ahora inéditos casi en su
totalidad, y que se cifie a la recuperacién de las
visitas —debidamente paleografiadas y anota-
das—, a fin de facilitar la posterior realizacién
de estudios puntuales por parte de investigado-
res interesados en acercarse a los datos, conte-
nidos en més de 20 360 fojas manuscritas, que
ofrecen una gama inmensa de temas de interés
para reconstruir y entender el mosaico socio-
econdémico, polftico, cultural y por supuesto re-
ligioso que desde siempre ha constituido el 4m-
bito maya, entendido no sélo como espacio
habitado por los propios mayahablantes sino

como 4rea pluricultural en el que las expresio-
nes cotidianas de éstos se engarzan con, y en
buena medida se explican gracias a la convi-
vencia con otros grupos: nahuas, xincas, hispa-
nos, negros y mestizos de toda clase.

Como sefialdbamos en la introduccién ge-
neral, contenida en el tomo anterior,

Conviene destacar [...] que si bien la
naturaleza de los materiales es pri-
mordialmente histérica por lo que a su
temporalidad corresponde, tanto las
introducciones a los textos y las notas
que buscardn contextualizarlos, como
el andlisis posterior —en las 4reas de
demograffa, geograffa, organizacién so-
cial, economfa y ritual, entre otras—, se
orientardn desde una perspectiva etnol6-
gica [... ya que] los participantes esta-
mos convencidos que la adopci6n de una
perspectiva etnolégica apuntala la im-
portancia de continuar impulsando los
estudios globales del mundo maya més
all4 de las arbitrarias fronteras que le
impusieron los regfmenes colonial y
republicanos, pues proporciona valio-
sos aportes para abordar desde una
perspectiva empfrica el concepto de re-



giones, identidades regionales y rela-
ciones interétnicas, sustentada en los
estudios comparativos que caracterizan
a las disciplinas antropolégicas.

Recordemos también que el objetivo de las
breves notas introductorias que acompafian
cada volumen no es hacer la biograffa de los
prelados, visitadores o pdrrocos, ni mucho me-
nos analizar los materiales, sino tinicamente
proporcionar al lector ciertos datos que le per-
mitan situar al personaje y la informacién en
su contexto, pero advirtiendo que tales apre-
ciaciones est4n urgidas de un anglisis histo-
riogréfico puntual, ya que si bien muchas de
estas notas proceden de documentos de la épo-
ca o de consideraciones hechas por los con-
tempordneos de los prelados, ello no asegura,
en modo alguno, su imparcialidad. Como cual-
quier otro testimonio, son hijos de su tiempo y
su lectura entre lfneas hace evidentes los inte-
reses de quienes los redactaron; intereses fi-
nalmente humanos, explicables en su momen-
to, aunque no siempre parezcan justificables al
colocarlos bajo una luz contempordnea.

En este tltimo sentido cabe alertar de ma-
nera especffica sobre las apreciaciones surgi-
das de algunos cronistas religiosos respecto a
los dos obispos cuyas visitas abordan éste y el
siguiente volumen; apreciaciones a menudo
muy poco favorables (en particular sobre fray
Juan Bautista Alvarez de Toledo), cuya mayor
o menor objetividad deber4 revisarse tomando
en cuenta que reflejan la continua tensi6n en-
tre el prelado en turno y las 6rdenes religiosas,
que buscaban mantener ciertos antiguos privi-
legios y una relativa autonomfa del poder epis-
copal. Muestras todas ellas del sistema de con-
trapesos tan comiin en la época y al cual no
escaparon las instituciones eclesidsticas.

Y sin duda requerimos también de un estu-
dio cuidadoso del papel jugado por el Cabildo
Eclesidstico, que si bien aparece poco en
nuestros materiales dada la naturaleza de los
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mismos, en no pocos momentos se desempefié
como corresponsable de las actividades epis-
copales o incluso asumi6 la totalidad de las
funciones directivas en los largos periodos de
Sede Vacante que caracterizaron a la Di6cesis.

Nada més apartado de nuestra intencién que
esbozar sin més la apologfa o el denuesto de las
acciones de los mitrados, ni ofrecer juicios
apresurados sobre sus acciones. En una época
marcada por la revisién que la propia Iglesia
hace de su devenir histérico —reconociendo in-
cluso piblicamente ciertos errores— nos pare-
ce que la publicacién de estos materiales (pese
a las limitaciones propias del formato documen-
tal) contribuird a la comprensién del papel de
primera magnitud que la empresa doctrinal jugé
en la constitucién de la realidad sociocultural
guatemalteca y salvadorefia, méds all4 de los
desaciertos, debilidades y titubeos que pudie-
ron caracterizar las acciones de algunos de sus
miembros.

Deseamos, en fin, facilitar a los interesa-
dos la consulta de estos valiosos testimonios,
reiterando nuestra confianza en que

[...] la diversidad de materiales que al-
bergan los documentos alienten la reali-
zacién de estudios multi o interdiscipli-
narios, los que necesariamente deberdn
conjugar métodos propios de las diversas
disciplinas antropolégicas e histéricas a
fin de lograr un anélisis holfstico y dia-
crénico de los fenémenos en estudio, que
permita aproximarse a los campos se-
ménticos que abarcaban en la época
conceptos tales como regién, repiblica,
pueblo, comunidad, identidad, moral, re-
ligiosidad, poder, honor, gracia, etc., y
contribuyan a la elaboracién de nuevas
construcciones conceptuales de utili-
dad para el anélisis de los mismos, al
mismo tiempo que pongan en el tapete
de la discusién teérica el empleo de ca-
racterizaciones fijas y estereotipadas,
sustituyéndolas por el anélisis puntual



de las formas peculiares en que cada
grupo respondié a las caracterfsticas de
la época y circunstancias histéricas en
que le toc6 vivir.

kkok

Por lo que respecta al perfodo de que da
cuenta este volumen, conviene iniciar sefia-
lando que la parca informacién que poseemos
acerca de las visitas que llevé a cabo fray
Mauro de Larreategui y Col6n, quinto nieto
del almirante, corre pareja con la escasa do-
cumentacién que hemos localizado sobre su
vida y acciones de gobierno. Sabemos que na-
ci6 en Madrid en 1650, hijo de don Martfn de
Larreategui e Iturbe y dofia Josefa Gabriela
Paz y Colén,! quienes lo bautizaron con el
nombre de Lorenzo, mismo que cambié al ha-
cer su profesién religiosa en la Orden de San
Benito. Su ascenso en dicha congregacién re-
ligiosa fue répido: lleg6 a ser abad del monas-
terio de Burgos, donde habfa hecho sus estu-
dios, y finalmente alcanz6 el tftulo de maestro
general de la Orden.

Su fama de hombre inteligente, erudito, de
vida ejemplar y, adem4s, buen orador, le valié
ser nombrado predicador de Carlos II? y m4s
tarde consejero, predicador y confesor de Feli-
pe V y su esposa. Fue dicho monarca quien, al
enterarse de la muerte de fray Andrés de Las
Navas, lo propuso ante el Consejo para ocupar
la mitra de Guatemala y Verapaz el 14 de mar-

! Nieto y Cortadellas, 1973. Estrada Monroy
registra el nombre de su madre como Teresa (Da-
tos para la historia de la Iglesia en Guatemala,
1973, 1: 401).

2 Juarros, Compendio de la historia del Reino de
Guatemala..., 1981: 155. Acaso haya influido tam-
bién en ello su hermano Pedro, quien se desempe-
fi6 como miembro del Consejo de Castilla y més
tarde presidente de la Real Audiencia con sede en

Valencia (Ximénez, 1999, IV: 194).

zo de 1702. Justo un afio después Clemente XI
lo declar6 prelado electo.?

Aunque pasarfan tres afios para que fray
Mauro tomase posesién, el 9 de octubre de
1706,* en la ciudad se celebr6 su eleccién
desde el 30 de septiembre de 1703, cuando
llegé aviso desde Veracruz notificando habfa

sido ya consagrado,® “

nueva que recibié esta
Iglesia con grande regocijo de repiques gene-
rales y cohetes, y otro dfa se dijo misa cantada
del Espfritu Santo en accién de gracias”.

A decir de Estrada Monroy, su desemperio al
frente de la Di6cesis se caracteriz6 por la auste-
ridad en su modo de vida y la actitud concilia-
toria en una Guatemala que atin resentfa los es-
tragos ocasionados por la tormentosa actuacién
del visitador Gémez de Lamadriz (quien habfa
dividido polfticamente a la Audiencia llevando-
la a enfrentamientos incluso militares),” pero
muy otra es la opinién que le mereci6 a su con-
temporéneo, el cronista dominico fray Francis-
co Ximénez, quien si bien lo tilda de “hombre
de natural angelical y muy décil y muy senci-
llo”, no por eso ahorra criticas a su desempeiio,
apuntando que esas mismas caracterfsticas pro-
vocaron el que se hiciese acompariar desde Es-
pafia por un grupo de maleantes, a los cuales
califica como “la familia [...] m4s inicua que en-
tiendo que habré4 tenido un principe de la Igle-
sia”. Encabezando a dicho grupo menciona a su
secretario Manuel Lejarza y Palacio (a quien

3 Estrada, op. cit.: 401ss.

4 Ibid.

3 Nétese la celeridad con que se registré la con-
sagracién; a s6lo dos semanas de la bula y cinco
meses antes de extenderse las ejecutoriales.

6 AHAG, Visitas Pastorales, tomo 49, ff 61-62,
“Relacién de los sefiores obispos que ha tenido
esta iglesia catedral de Guatemala, desde que se
gané, que fue el afio de 1524 y el de 1532 se eri-
gi6 en iglesia catedral y episcopal, hasta el pre-
sente de 1706 (1738).

7 Sobre la actuacién de este visitador véase
Leén Cézares, Un levantamiento en nombre del rey
nuestro sefior..., 1988.
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