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PROLOGO

Aun no habiendo quedado el dmbito castellano al margen, especialmente
en las dltimas décadas, del interés historiogrifico sobre las caracteristicas de
«sus» sefiorios en su etapa final, no ha sido ciertamente este tema —a diferencia
de otras dreas geogrificas y muy en particular de la valenciana— uno de los més
investigados. Muy posiblemente —como indica el autor de esta obra, José Maria
Alcalde— la escasez de estudios haya venido mediatizada por una concepcién en
extremo reduccionista del sefiorio que es en buena parte deudora de la legisla-
cién «gaditana» y, por extensién, de toda la legislacién liberal al respecto. Tal
concepcién hace equiparable, fundamentalmente, sefiorio con «dominio sobre
la tierra y extraccién de renta agraria». No siendo ésta la caracteristica predo-
minante de la inmensa mayoria de los sefiorios «castellanos» y si el elevado
componente fiscal —el fuerte peso en los ingresos sefioriales de las rentas enaje-
nadas—, el tema deviene, bajo aquella concepcién, en un tema menor por cuan-
to menor, al fin y al cabo, seria el que se tuviese que satisfacer la fiscalidad a
unos sefiores concretos o a la hacienda real.

La superacién de esta concepcién por la historiografia —no encargada, como
es obvio, de hacer una «revolucién liberal» ni de llevar a cabo la conversién de
las formas de «propiedad imperfecta» en propiedad plena de una determinada
manera— ha conllevado una concepcién teérica del sefiorio no sélo harto mis
amplia sino también mucho més préxima a la que sin duda tuvieron sefiores y
vasallos: el sefiorio como poder, como una forma concreta de poder, variable,
claro es, a lo largo del tiempo y con no pocas variantes y casuisticas pero que,
en todo caso, mantiene el rasgo comiin y sustantivo del ejercicio de la jurisdic-
cién por los sefiores. «Nuestro objeto de andlisis —precisa desde el principio José
Maria Alcalde— es, pues, la jurisdiccién sefiorial —no el «sefiorio jurisdiccional»,
categoria gaditana que se opone al «sefiorio solariego», pretendidamente sin
jurisdiccién— como espacio de poder en el que se materializan unas determina-
das relaciones «formales e informales».

Conceptuado asi el sefiorio, su andlisis en dreas en las que —tal el caso, como
indicdbamos, de la castellana— en el conjunto de los ingresos sefioriales el mayor
volumen, y de forma destacada, era aportado por la fiscalidad, no s6lo cobra sen-
tido sino que se hace de todo punto necesario. Necesario en una doble, cuando
menos, vertiente. De un lado, y dada su extensién —en el caso de la provincia
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de Soria, el 67 por 100 de su superficie y el 64 por 100 de su poblacién se
encontraban bajo la jurisdiccién sefiorial a mediados del siglo xviil—, para,
como es obvio, la comprensién del funcionamiento y de las relaciones, en el mas
amplio sentido de los términos, de esta «sociedad feudal». Pero también, de
otro lado, necesario para la profundizacién en el conocimiento de la sociedad
liberal decimonénica. Y no s6lo me refiero a que el andlisis de las caracteris-
ticas, funcionamiento y problemitica de, y en, los sefiorios sea clave para la
comprensién de las modalidades que reviste en esta drea geogrifica la confron-
tacién carlismo-liberalismo, sino también para la profundizacién en los c6mos
y los porqués de los comportamientos sociales y politicos en el sistema liberal
dado que, aunque desarrollados en otro marco legal, no parten obviamente de
la nada sino de amplias y variadas experiencias colectivas de resistencias, luchas,
litigios y consensos. Y ello, tanto, no estd de mas subrayarlo, en el caso de los
«antiguos vasallos» como el de los «antiguos sefiores».

Ni que decir tiene, por tanto y visto lo anterior, que los multiples hilos de
reflexién contenidos en esta obra —obra que en su versién primera fue en su dia
tesis doctoral— tienen un denominador comin: el andlisis de las relaciones de
poder. Andlisis de tales relaciones en un espacio concreto —los dominios sefio-
riales existentes en la provincia de Soria, provincia con extensién notablemen-
te diferente antes y después de la divisién administrativa territorial de 1833—
y en un tiempo largo, necesariamente largo. Y necesariamente largo, porque,
aun siendo el objeto primero del autor el anilisis de los sefiorios en su etapa
final y su proceso de abolicién, mal pueden comprenderse éstos sin profundizar
en sus caracteristicas originarias y en su evolucién temporal, enmarcadas en
unas realidades concretas que, obviamente, no sélo quedan reguladas por los
sefiores.

Relaciones de poder en un tiempo largo: ése es el viaje que, muy cons-
cientemente, emprende José Maria Alcalde en esta obra. Y lo hace —teniendo
como punto de arranque la mitad del siglo xviI y, esencialmente, la informa-
cién extraida del Catastro del Marqués de la Ensenada sobre los quiénes, los
déndes y los qués de las rentas sefioriales— hacia —y no desde— la época bajome-
dieval y la modernidad y hacia la segunda mitad del siglo x1x.

Mas, conviene aclarar de inmediato que tal viaje hacia la época bajomedie-
val y la modernidad no se hace con la pretensién prioritaria de datar el origen
de los sefiorios «sorianos» o de ver ciertas caracteristicas de su concesién, sino
con la de poder explicar el c6mo los sefiorios han llegado a ser lo que son —y no
otra «cosa»— a mitad del siglo xvil. Ello conlleva, necesariamente, analizar
conflictos, coacciones y consensos de —y entre— las diversas fuerzas sociales en
un medio y unos modos de produccién concretos. Se trata, en definitiva, de
entender el sefiorio en su circunstancia histérica. Como indica el autor, par-
tiendo de la informacién del siglo xviil y de los pleitos y concordias del xvI y
el XVvII, «no existe una “vieja” propiedad a la que se agregue el sefiorio de las
donaciones bajomedievales». Es por tanto —y no es una cuestién baladi— una vez
constituidos los sefiorios cuando sus detentadores intentardn, aun cuando no de
forma lineal o con la misma intensidad, convertirse en «propietarios», «ase-



PROLOGO 11

diando» para ello superficies no ocupadas bajo el argumento de que les perte-
necen en virtud de su dominio solariego.

De ahi que, dadas las caracteristicas, a mitad del siglo xvi, de los sefiorios
«sorianos» y, por extensién, de los «castellanos» en general —sobre todo el fuer-
te peso de las rentas fiscales, 71 por 100, en el monto global de la renta sefio-
rial y, por ende, el escaso porcentaje de las rentas agrarias, 21 por 100—, lo que
se pretende —lo que haya que— explicar prioritariamente, a diferencia de en otras
dreas geograficas hispanas, son los porqués y los c6mos del escaso acceso a la
propiedad de la tierra por parte de los sefiores. Explicacién que si en un
momento tiene no poco que ver con el vigor del sistema concejil y su capaci-
dad de resistencia a las pretensiones sefioriales, en otros, como ya apunt6
Bartolomé Yun, estd también en relacién con las estrategias de los «sefiores»
mediatizadas por la propia estructura que, en la dindmica histérica, alcanzé la
renta sefiorial. Estructura entorpecedora, «per se», de la opcién territorial del
sefiorio ya que disputar permanente y abiertamente la propiedad —abocarse, y
abocar a los vasallos, a luchas y continuos y costosos pleitos— conllevaba de
hecho socavar las bases de la economia local y, por tanto, la reduccién de los
ingresos sefioriales dependientes tanto directa —las tercias— como indirecta-
mente —las alcabalas— de la situacién econémica local. Una linea prioritaria-
mente de «consenso» —que no excluye, por supuesto, pleitos y litigios, espe-
cialmente en el Ducado de Medinaceli, de los que el lector encontrard cumpli-
da cuenta— se impone, pues, a lo largo de toda la modernidad. Mas, tales «con-
sensos», ni excluyen el caricter coactivo e impuesto del sistema en su conjunto
ni obedecen a hipotéticas benevolencias de los «sefiores» sino a intereses, aun-
que diversos y contrapuestos, con no pocos puntos en comin de las distintas
fuerzas sociales.

Claro estd que, si la estructura del sefiorio soriano y su componente fis-
cal/jurisdiccional conllevé una actuacién mayoritariamente guiada por el con-
senso en una coyuntura determinada, esa misma estructura puso el conflicto y
el litigio en primer plano en una coyuntura muy distinta, de crisis econémica
y de guerra, cual es la de finales del siglo XvIIl y primeras décadas del siglo xIX,
como muy bien analiza José Maria Alcalde. Destacar, no obstante, por mi parte,
las paginas dedicadas al andlisis de la crisis sefiorial como las mds granadas de
la obra seria en extremo injusto. E injusto, por cuanto los miiltiples méritos de
esta obra y su interés primordial no se encuentran en pdginas aisladas o en unos
capitulos determinados sino en su propia trabazén, en su coherencia global.
Esto es, el autor no ha buscado «saber més», en el sentido de llenar con cento-
nes de datos un vacio historiogrifico en un territorio dado, sino el explicarse
unas determinadas realidades sociales —c6mo se constituyen y c6mo y por qué
evolucionan— con planteamientos tedricos explicitos. No es, ciertamente —y el
lector lo comprobari, y lo agradecerd, de inmediato—, la documentacién la que
guia a un autor ciego sino, muy al contrario, un autor muy despierto —reflexi-
vo y critico en grado sumo y, por tanto, autocritico hasta la tortura— quien
«guia» la, por otra parte, abundante documentacién aportada. Por ello, no me
cabe duda de que esta obra constituye no sélo una aportacién esencial para el
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conocimiento y la reflexién sobre el sefiorio «castellano» sino también un buen
marco teérico y metodolégico para el andlisis de las relaciones de poder en unas
estructuras tan cambiantes y complejas como, sin embargo, concretas.

No quisiera concluir estas lineas de presentacién sin hacer referencia, méxi-
me ahora que concluyen los estudios de Filosofia y Letras en el Colegio
Universitario de Soria, a que José Maria Alcalde se formé primero en dicho cen-
tro, donde trabamos conocimiento y amistad, y después en la Universidad de
Zaragoza, y a que sus investigaciones han contribuido en gran manera al desa-
rrollo de una historiografia, sobre la época contemporinea, a la que el adjetivo
habitual de «soriana» le cuadra tan sélo por el origen de nacimiento de los
autores y por el marco territorial objeto de anilisis. Recientemente, en el pré-
logo a la obra de Emilio Pérez Romero, «Patrimonios comunales, ganaderia
trashumante y sociedad en la Tierra de Soria. Siglos XVIII-XIX», publicada en
esta misma coleccién, Angel Garcia Sanz se lamentaba de que Pérez Romero no
estuviese en la Ensefianza Universitaria. Hago extensivo tal lamento a la perso-
na de José Maria Alcalde. Mas, como en todo lamento, queda un lugar para el
consuelo: no deja de ser una satisfaccién que las Ensefianzas Medias cuenten
entre sus miembros con personas con la autoexigencia en el trabajo, la capaci-
dad de reflexién y de critica y los modos de concebir la historia, investigarla y
escribirla como las que demuestra, y no sélo en esta obra, José Maria Alcalde.

CARMELO ROMERO
Universidad de Zaragoza





