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INTRODUCCION

Uno de los presupuestos mas importantes en la filosofia moderna es-
tablece una clara separacién entre el mundo ahistérico y trascenden-
tal de las teorias y el mundo de las practicas, costumbres, creencias,
opiniones, instituciones, debates ideolégicos y, en general, el mundo
de la vida social de personas y comunidades concretas. Karl R. Pop-
per marca claramente esta distincién, llamando al mundo de las
ideas, de las teorias cientificas y en general de las obras culturales que
trascienden la situacion histérica donde surgieron, “mundo tres”, el
cual contrasta con el mundo subjetivo e intersubjetivo o “mundo dos”,
donde los hombres de carne y hueso viven, crean, inventan, escriben,
debaten, etc. Si bien la ciencia se elabora en el mundo dos, como
resultado de las creencias y acciones humanas que interactiian con
el mundo fisico (“mundo uno”), los resultados de la investigacién
cientifica, las teorias, trascienden el momento historico y social en el
que surgen, convirtiéndose en entidades del mundo tres.}

En el ambito de la filosofia politica, Leo Strauss mantiene una
posicién semejante a la de Popper al distinguir entre pensamiento
politico y filosofia politica. El primero comprende opiniones y de-
bates sobre problemas concretos en circunstancias especificas. La
filosofia politica, en cambio, si bien surge de problemas concretos,
trasciende las circunstancias historicas y adquiere una validez uni-
versal.?

Ciertamente la separacién entre teoria y practica es un postulado
fundamental de la filosofia cartesiana que tuvo una gran aceptacion
hasta el siglo pasado. Este postulado no s6lo marca una division tajan-
te entre la teoria y la accion, sino que también establece una jerarquia
epistémica entre ellos al considerar que las teorias filoséficas y cien-
tificas son las Gnicas que, gracias a su elaboracién y comprobacién
metodolégica estricta, pueden ser racionales y objetivas, mientras

1Véase Karl R. Popper, Conocimiento objetivo, Madrid, Tecnos, 1982, pp. 147-149.

2 Véase Leo Strauss, “¢Qué es la filosofia politica?, A. Velasco Gémez (coord.) El re-
surgimiento de la teoria politica en el siglo Xx, México, Instituto de Investigaciones Filosofi-
cas, UNAM, 1999.
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12 INTRODUCCION

que en el ambito de las practicas y las acciones no se dispone de un
conocimiento metodico, cierto y racional.

El punto de vista de Descartes radicaliza en realidad la distincién
aristotélica entre episteme como conocimiento tedrico, universal y ver-
dadero de lo inmutable, y phronesis como opinién razonable e hipo-
tética acerca de los procesos historicos, especialmente en lo relativo
a las acciones morales y politicas. Pero, si bien la distincién aristoté-
lica marca una diferencia entre el mundo de la teoria y el mundo
de la accién, no condena a este Gltimo a la irracionalidad, sino que
le atribuye una racionalidad distinta de la epistémica, una racionali-
dad prudencial.?

La separacion cartesiana jerarquica entre teoria y practica la reto-
ma y desarrolla en el ambito politico Thomas Hobbes, quien opera
una verdadera revolucion en la filosofia politica. La revolucién hobbe-
siana? consiste en imponer los criterios de racionalidad epistémica so-
bre el mundo de la vida politica, negando la idea de racionalidad
prudencial propia del aristotelismo y del humanismo renacentista.

A partir de Hobbes predomina la idea de que la legitimidad del or-
den politico depende en ltima instancia de una teoria politica rigu-
rosamente justificada a través de un método cientifico, semejante al
de la geometria. Con ello, los valores epistémicos tienen prelacion so-
bre valores politicos. Asi, desde Hobbes predomina una preocupa-
cion en la teoria politica por asegurar un principio de racionalidad
epistémica previo a toda postulacion de conceptos de justicia. En el
siglo XX la expresion paradigmitica de este enfoque filoséfico es
John Rawls, sobre todo en su Teoria de la justicia.

La prelacion de la racionalidad epistémica de la teoria sobre el
mundo de la accién, de las opiniones, de los debates ideologicos, de
los conflictos politicos ha tenido varias consecuencias.

En primer lugar las teorias politicas y éticas, al trascender las situa-
ciones histéricas concretas, adoptan una validez universal y un carac-
ter normativo que pretende adecuar los 6rdenes politicos realmente
existentes al modelo postulado por la teoria. En este sentido, la pre-
tension de universalidad de las teorias politicas otorga a éstas un

3 Sobre el concepto de phrénesis aristotélico véase el excelente libro de Pierre Au-
benque La prudencia en Aristoteles, Barcelona, Critica, 1999.

4Véase mi articulo “La revolucién hobbesiana”, Laura Benitez, J. A. Roblesy M. Zu-
raya (coords.), Filosofia natural y Filosofia moral de la modernidad, México, Facultad de
Psicologia, UNAM, 2003, pp. 51 a 61.



INTRODUCCION 13

cierto caracter imperialista en el ambito de la accién politica, o en
el mejor de los casos convierte a la teoria politica en prédica idea-
lista ineficaz frente al realismo politico.

En segundo lugar, la jerarquia epistémica entre teoria y practica,
entre ciencia e ideologia, implica una reestructuracién del mundo
politico, en especial de la relacion entre gobernantes y gobernados.
La legitimidad del poder de los gobernantes no reside ya en la volun-
tad de sus comunidades, en el apego al sentido comin, en el consen-
so ciudadano, puesto que esto se reduce a opiniones, tradiciones y
costumbres infundadas. La legitimidad del poder politico residiria
en Gltima instancia en el apego a teorias cientificas o filosoficas de va-
lidez universal. El conocimiento de tales teorias no es del dominio
publico, sino patrimonio de una élite ilustrada que debe estar vincu-
lada estrechamente, si no identificada, con el poder politico.

La asociacion entre saber tedrico y poder, si bien es un ideal cla-
ramente postulado por Platon en su Repiblica, €s también y sobre to-
do uno de los principios fundamentales de la mayoria de las teorias
politicas modernas y contemporaneas, incluyendo desde luego la tra-
dici6n liberal.

Michael Oakshott cuestion6 profundamente el predominio del
racionalismo cientifico y tecnoldgico en su célebre articulo “Ratio-
nalism in Politics”, publicado en 1947. En este trabajo Oakshott
denuncia las consecuencias politicas y éticas del predominio de la
teoria cientifica y la tecnologia sobre cualquier otro tipo de cono-
cimiento. Este predominio constituye para Oakshott la degrada-
cién de la dignidad humana, pues elimina en el plano moral la
autonomia de la personay el plano politico diluye hasta su desa-
pariciéon la ciudadania activa y republicana, pues el ciudadano
que carece de conocimiento cientifico y tecnolégico no estaria ca-
pacitado para participar racionalmente en la toma de decisiones
gubernamentales.’

Contra la racionalidad cientifica y tecnolégica, Michael Oakshott
reivindica el conocimiento del sentido comiin que se trasmite en
forma de tradicion y que constituye la identidad cultural de una co-
munidad. La tradicién, en cuanto proceso de trasmision de conoci-
mientos y formacién civica y ética de las nuevas generaciones, es un
conocimiento eminentemente practico y prudencial, sobre el cual

5 Véase Michael Oakshott, Racionalismo en politica y otros ensayos, México, FCE, 2000.





