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CONSTRUIR Y REPRESENTAR PALABRAS: REFLEXIONES
EN TORNO A LA RECIENTE MORFOLOGIA FLEXIVA

THEOPHILE AMBADIANG OMENGELE
Universidad Auténoma de Madrid

Bruno CaMUS BERGARECHE
Universidad de Castilla-La Mancha

1. INTRODUCCION

En las dltimas décadas se ha producido un reconocimiento progresivo de la
relevancia de la morfologia para la teoria lingiiistica, en gran medida porque las
discusiones sobre su existencia, naturaleza y estatuto dentro de la gramatica han
afectado de manera notable a debates de orden mas general. A lo largo de estos afios,
diversas cuestiones relativas al componente morfoldgico y, sobre todo, a la morfologia
flexiva, han resultado de gran interés tedrico, lo que explica tanto su recurrencia en
los debates como el lugar central que ocupan en ellos. Cabe destacar entre ellas las
que conciernen a (i) el lugar y el papel de la Morfologia en la teoria lingiiistica, (i) la
representacion y el procesamiento de los distintos tipos de datos morfoldgicos, (iii) la
relacién e interaccion entre estructura morfolégica y sistema Iéxico, (iv) la relacion entre
configuraciéon morfoldgica y estructura sintéctica, y (v) la relacién entre configuracion
morfoldgica y estructura fonoldgica, aparte las sempiternas controversias en torno a la
segmentacion. Con todo, lo intrincado de estos debates no ha puesto seriamente en
cuestion la hipétesis, a menudo implicita en los debates tedricos, de que los principios
bajo los que opera la morfologia son idénticos en todas las lenguas, a pesar de que
la tipologia linglistica tradicional estd basada precisamente en las diferencias més
sefialadas que se producen entre las lenguas en relacién con tales principios.

Ahora bien, la universalidad bien pudiera no ser la mejor hipdtesis de trabajo
(Neuvel 2000), a la vista de la enorme complejidad inherente al componente morfo-
16gico, tanto en el marco de una tnica lengua como en diversas lenguas. Se trata de
materiales tanto seméanticos (PLURAL, AGENTE...) como fénicos (-s; -(e)s, -dot, etc.),
de unidades léxicas (palabras simples y complejas), pero también subléxicas (afijos
flexivos y derivativos) y cuasi-sintacticas (perifrasis, cliticos, etc.). Por consiguiente,
una representacion morfologica adecuada se caracterizard por el hecho de que plasma
todas las relaciones que contraen estos diversos tipos de unidades y, correlativamente,
integra las diversas facetas de las piezas léxicas tipicamente incluidas en el compo-
nente morfolégico. En este cometido, conviene no perder de vista que la manera en
que se produce esa integracién puede variar de una lengua a otra, de acuerdo con las
peculiaridades de cada sistema lingiiistico, e incluso dentro de una misma lengua,
segun se trate de formas regulares o irregulares, derivadas o flexionadas, etc. Asi,
expresiones morfologicas tipicas de lenguas como el inglés parecen manifestar entre si
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una escasa relacién morfolégica (Marslen-Wilson 2001, Williams 1994, Garcia Parejo y
Ambadiang 1999), en comparacién con lo que ocurre en lenguas del tipo del espafiol, el
nugunu, el turco o el hebreo, por ejemplo. En definitiva, dada la luz que han aportado
sobre la naturaleza de los hechos morfoldgicos los debates recientes en torno a ellos,
no es sorprendente que algunos investigadores consideren el papel de las variables
morfolégicamente definidas como crucial a la hora de explicar el comportamiento
lingliistico, ademas de recalcar la necesidad de dilucidar si conviene representar la
morfologia de manera explicita o bien si los efectos morfolégicos emergen de inte-
racciones tanto entre las unidades que representan la forma y el significado como
dentro de cada una de esas dimensiones, suponiendo que esos efectos determinan,
en ultimo término, el andlisis morfoldgico (Frost, Grainger y Rastle 2005).

Nos proponemos mostrar la vitalidad de estas discusiones en un repaso del de-
sarrollo de la morfologia en estos tltimos afios, con el fin de sefialar aquellas cues-
tiones centrales en la discusion, a la vez que hacer manifiesto el caracter parcial de
las distintas aportaciones. En la presentacion, evaluacién y cotejo de los diferentes
modelos procuraremos atender al modo en que cada uno de ellos se enfrenta a tres
cuestiones a nuestro modo de ver centrales: (i) la definicién, determinacién y carac-
terizacién de los constituyentes y unidades de la morfologia, (ii) la determinacién y
caracterizacién de las operaciones o procesos que tienen lugar dentro de este com-
ponente y (iii) el papel del paradigma.

En § 2. procederemos a una caracterizacién detallada de distintos enfoques en
discusion en morfologia actual y, sobre todo, de los modelos propuestos para el ana-
lisis de la morfologia flexiva. Se ilustrardn en la medida de lo posible con datos de
la flexién espafiola, lo que nos dara alguna idea del alcance de lo investigado en el
ambito de nuestra lengua. Cotejaremos el modo en que se enfrentan a la determinacién
y caracterizacién de los constituyentes y los procesos asociados a este componente.
En § 3. resenamos someramente los resultados de algunos estudios experimentales
(generalmente psicolingiiisticos) que, suponemos, pueden tener una incidencia notable
en los debates tedricos mas recurrentes. En § 4., a modo de conclusién, incluiremos
algunas observaciones que creemos pertinentes en relacién con la consideracién de
los hechos morfoldgicos.

2. PANORAMA DE LA MORFOLOGIA RECIENTE

Una lista tan dispar como la conformada por los enfoques que incluimos en la visién
de conjunto que sigue (cfr. al final de este trabajo el cuadro-resumen del Apéndice)
tiene su justificacion esencial en el hecho de que comparten la pretension de dar cuenta
de piezas léxicas cuyas caracteristicas dan pie a que se las considere en referencia a
un mismo objeto de estudio o a que se las identifique con un componente lingiiistico
Unico que es, en este caso, la morfologia. Ahora bien, la variacién y la complejidad
que son caracteristicas de esas piezas léxicas en lo que respecta a su estructura for-
mal y su ubicacién dentro de la gramdtica considerada en cada caso, asi como a las
interrelaciones que contraen entre si, tanto en el marco de una misma lengua como
desde un punto de vista translingliistico, explican que la presencia de tales piezas
léxicas en las lenguas humanas no suponga que el componente morfolégico entrafe
el mismo grado de relevancia desde el punto de vista de la descripcién de cada una
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de esas lenguas y, por consiguiente, de la teoria morfolégica. Mas aun, el hecho de
que exista cierta correlacién entre, por una parte, la estructura que en el marco de
cada enfoque es asignada a (cada una de) esas piezas léxicas, considerada(s) tanto
de manera aislada como en comparacion con otras o con un patrén de referencia y,
por otra, la representacién que recibe(n), asi como su ubicaciéon dentro del sistema
lingtistico considerado en cada caso, tiene el efecto de recalcar la singularidad de cada
enfoque al reforzar las diferencias que puedan existir entre ellos. Las més llamativas
de estas tultimas tienen que ver con los constituyentes que se consideran pertinentes
para describir la estructura de esas piezas léxicas y con los tipos de representacién
que se consideran mds adecuados para dar cuenta de aspectos esenciales de esas pie-
zas léxicas, suponiendo que las representaciones son susceptibles de variacién segin
se adopte el punto de vista del aprendizaje, el procesamiento, etc. Asi, por ejemplo,
modelos que propugnan una representacion basada en simbolos pueden sin embargo
diferir a la hora de determinar la naturaleza de los objetos asociados a las variables
a que recurren (cfr. § 2.1)), del mismo modo que enfoques que recurren al concepto
de ‘sistema emergente’ no coinciden necesariamente en cuanto a los elementos que
intervienen decisivamente en sus generalizaciones (cfr. § 2.2)). Con todo, mds alld
de las divergencias internas, los enfoques que presentamos a continuacion pueden
agruparse en dos grandes bloques, de acuerdo con la naturaleza de sus generalizacio-
nes. Mientras que los modelos de corte simbdlico recurren a generalizaciones que se
suelen caracterizar como categéricas, los modelos basados en el concepto de ‘sistema
emergente’ (0 la analogia) prefieren generalizaciones de caracter gradual y variable,
en consistencia con su caracter dindmico. El cotejo que sigue queda articulado en
torno a tres ejes centrados en (i) los constituyentes morfolégicos, (ii) los procesos
morfolégicos, (iii) la relacién de alomorfia y el fenémeno del bloqueo.

2.1. Modelos de tipo simbélico

Los modelos de corte simbélico asumen que las piezas léxicas se prestan a un tipo de
representacion en el que intervienen de manera crucial simbolos, si bien, dependiendo
del enfoque, tanto la representacién y los simbolos como los procesos que dan cuenta
de la combinatoria de los elementos a que se refieren esos simbolos pueden o no ser
especificos de la morfologia. Idealmente, la morfologia constituye un subsistema de
reglas y representaciones definido de manera independiente e integrado de diversos
modos con el resto de otros componentes de la Gramatica. Vista desde esta perspectiva,
la estructura que se asigna a una forma lingiiistica dada determina que se la represente
por medio de una regla que recoge los procesos que la producen o bien directamente
en el lexicén. En la medida en que las generalizaciones que se formulan en el primer
caso incluyen siempre variables de diverso tipo y operaciones sobre esas variables
que se suponen propias de la morfologia, ésta no puede dejar de tener, respecto de
la Gramatica, una aportacién estructural especifica cuyo alcance varia considerable-
mente de acuerdo con la orientacién paradigmatica o no paradigmaética del modelo.

21.1. Modelos no paradigmiticos

Los modelos no paradigmaticos, a saber, la morfologia léxica (ML) y la morfologia
distribuida (MD), consideran que los elementos cuya combinatoria produce las piezas





