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INTRODUCCION

Las distintas concepciones que se han tenido a lo largo de la historia sobre el
hecho de transmitir lo expresado en una lengua a otra han determinado el caricter
final de la traduccién misma. Una traduccién no puede ser entendida fuera del
contexto histérico, cultural y cientifico en la que ha sido realizada, es decir, al
margen de factores como la mentalidad del pueblo de la lengua de llegada, de los
gustos estéticos de su época, de las ideas que predominen sobre el grado de
reelaboracién con que debe contar el traductor, de las particularidades de la lengua
de llegada, etc.

Un campo especial dentro de la Traductologia es el de la traduccidn de obras
literarias. En este tipo de obras, frente a otros textos de cardcter més técnico o
cientifico en los que predomina la informacién contenida (funcién denotativa), la
funcién predominante es la estética, en otras palabras, es una lucha del autor con
los medios de los que dispone su propia lengua para crear un texto con un lenguaje
diferenciado del estdndar, amén de la complejidad de la interpretacién de las ideas
que pueden ser extraidas en la produccion literaria, la nebulosa de contenidos que
dirfa U. Eco. La discusién sobre los principios que debe tener la traduccién literaria
ha sido una de las mas fecundas a lo largo del pensamiento traductolégico, pues
cuenta con una numerosa cantidad de factores que son valorados de diferente
manera dependiendo del tedrico o traductor.

La historia del pensamiento sobre la traduccién literaria en Rusia es rica e
interesante. El pais eslavo recibe, por un lado, la influencia de las ideas
occidentales predominantes en cada época y, por otro lado, desarrolla dichas ideas,
hace surgir debates muy fructiferos entre distintos tedricos que produce como
consecuencia una reelaboracién de los principios traductolégicos y la creacién de
una teoria de la traduccidén propia que tendra su reflejo en las traducciones de obras
literarias extranjeras al ruso.

La mejor manera de mostrar la diversidad de los principios traductolégicos
dominantes en Rusia en distintas épocas es analizar la traduccién de una obra
literaria compleja, buscar los problemas y dificultades traductolégicos de dicha
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14 INTRODUCCION

obra y contrastar las diferentes soluciones de los traductores extrayendo las
conclusiones pertinentes sobre los principios tedricos que los gufan.

Hemos escogido para llevar a cabo esta labor una de las cimas de la literatura
universal: Don Quijote de la Mancha, publicado originalmente en dos tomos El
ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha (1605) y Segunda parte del ingenioso
caballero don Quijote de la Mancha' (1615). El valor traductolégico de esta novela
(uno de los libros més veces traducidos y editados después de la Biblia, segin datos
de la UNESCO) es innegable, si tenemos en cuenta la complejidad lingiiistica y
cultural presente en ella.

Los estudios acerca de los mas variados aspectos de Don Quijote de la Mancha
son tan numerosos como las estrellas. Sin embargo, consideramos que un andlisis
contrastivo sobre las diferentes soluciones que han dado traductores rusos de esta
obra a los problemas que plantea la traduccién de especificidades culturales o
culturemas espafioles, en ocasiones muy alejadas del mundo ruso, puede ser un
trabajo interesante y fructifero para los campos de la Traductologia, de la
Lingiiistica rusa y de la Teoria de la Literatura.

La actualidad de nuestro trabajo consiste en el andlisis traductoldgico de una
obra literaria (Don Quijote de la Mancha) centrindose en el aspecto de las
dificultades que plantea la transmisién lingiiistica de culturemas de un pafs a otro,
en nuestro caso Espafia y Rusia.

La novedad cientifica de nuestra investigacion reside en la comparacién de las
distintas soluciones a problemas de traduccién de culturemas espafiolas por parte de
K. P. Masal’skij (autor de la primera traduccién al ruso de la obra maestra de
Cervantes a partir del original en espafiol) y de N. M. Ljubimov (autor de la
traduccién més reciente de la novela cervantina).

El objetivo de nuestro estudio es mostrar las diferentes formas de expresar
culturemas espafioles presentes en Don Quijote de la Mancha por las que optaron
K. P. Masal’skij y N. M. Ljubimov, la valoracién de las soluciones aportadas por
dichos traductores y la extraccién de unas conclusiones itiles para la teoria
traductoldgica.

Para la consecucién del objetivo que nos hemos fijado realizaremos las
siguientes tareas:

1. Investigar las ideas sobre la actividad traductora presentes en las
figuras mas destacadas de diferentes épocas de la historia,
especialmente en la Rusia de los siglos XVIII-XX.

2. Buscar y analizar las realidades culturales especificamente espafiolas
presentes en la novela estudiada.

' En el titulo de la Segunda parte don Quijote es calificado como caballero, ya que habia sido
nombrado como tal en la Primera parte.
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3. Contrastar las traducciones de estas especificidades escogidas por K.
P. Masal’skij y N. M. Ljubimov en sus respectivas versiones sobre la
base de sus concepciones traductoldgicas.

4. Analizar estas soluciones.

Aportar conclusiones que puedan servir para la traduccién de

culturemas en particular y de obras literarias espafiolas del Siglo de

Oro en general (muy especialmente a la lengua rusa) desde el punto de

vista de las teorias traductoldgicas actuales.

(9]

Los métodos cientificos que emplearemos en nuestro trabajo serdn el
comparativo-contrastivo, el descriptivo-valorativo, el empirico-experimental y el
observacional, asi como el andlisis semiético de realidades culturales, el estudio
semantico de las unidades lexicoldgicas y fraseoldgicas de la lengua origen
(espafiol) y la lengua meta (ruso). Elaboramos para la presente investigaciéon una
metodologia especifica de investigacién. Uno de los puntos mds importantes serd
establecer unos principios traductolégicos para el estudio de soluciones traductoras.

Las conclusiones representan una utilidad prdctica por su aportacién al
conocimiento de las influencias que sobre traductores de diferentes épocas ejercen
las ideas predominantes en su tiempo. Asimismo es una contribucién al campo de
la comparacién y valoracién de traducciones.

La materia del campo cientifico en el que se encuadra €l presente trabajo es la
Teoria de la Traduccion de obras literarias y la Traduccién comparada.

El objeto de estudio de nuestra investigacién es la comparacion y valoracién de
la transmisién de culturemas espafioles presentes en Don Quijote de la Mancha
(Texto Origen -TO-) en las traducciones rusas realizadas por K. P. Masal’skij
(Texto Meta 1 -TM1-) y N. M. Ljubimov (Texto Meta 2 -TM2-).

El material de estudio de nuestra investigacion lo constituye en priera
instancia la traduccién de Don Quijote de la Mancha realizada por Konstantin P.
Masal’skij en 1838, compuesta por la Introduccién y los 27 primeros capitulos de
la primera parte de la novela cervantina, asi como la correspondiente traduccién de
este material llevada a cabo por Nikolaj M. Ljubimov en 1951, en una edicién de
2005.

La hipdtesis tedrica de la que partimos es la de la influencia sobre el traductor
de las ideas traductolégicas vigentes en su época, lo que produce diferentes
soluciones traductoras para un mismo problema. Creemos que es posible la
comparacién y la valoracidn de estas diversas soluciones, no a nivel intuitivo, sino
sobre bases cientificas establecidas por la Traductologia. En nuestra opinién
trabajos como el presente suponen una aportacién tedrica y practica a futuros
trabajos del mismo campo, asi como un apoyo (que no precepto imperativo) para la
actividad de los traductores. El concepto de valoracién es problematico y puede
inducir a error sobre nuestra intencién. No se trata de “valorar” en el sentido de
juzgar las versiones y rechazar una supuesta inferioridad, sino de analizar cémo se
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enfrentaron los traductores a la tarea de verter lo expresado en una lengua a otra,
teniendo en cuenta el resultado desde un punto de vista literario y
linguoculturolégico.

El presente trabajo posee la siguiente estructura: una Introduccién; un primer
capitulo donde se hace un breve recorrido por la historia de la traduccién en Rusia
y se recogen las principales ideas tedricas acerca de la actividad traductora en el
pafs eslavo durante los siglos XVII-XIX; un segundo capitulo teérico en el que se
resaltan las principales teorfas contempordneas sobre traduccién literaria,
especialmente aquellas que manejé N. M. Ljubimov, dividido en tres partes: una
dedicada al concepto de traduccién y a la ciencia de la Traductologia en general,
una segunda en la que se analizan los componentes principales de la actividad
traductora (tipologia textual, autor, traductor y recepcién, conceptos como el de
equivalencia o adecuacién dindmica, etc.) asi como las disciplinas més
directamente relacionadas con la traduccién de culturemas (linguosemidtica y
linguoculturologia), finalmente una tercera parte en la que hablamos de la
invariable traductora, el método traductor, asi como de los problemas, estrategias y
técnicas de traduccién; un tercer capitulo tedrico en el que se analiza desde un
punto de vista lingiifstico y traductolégico la traduccién de Don Quijote al ruso
realizada por K. P. Masal’skij; un cuarto capitulo teérico dedicado al andlisis
lingiifstico y traductoldgico de la traduccién de la novela cervantina llevada a cabo
por N. M. Ljubimov; un quinto capitulo en el que elaboramos una metodologia de
investigacién en el campo de la traduccién literaria comparada de culturemas
especifica para ser aplicada a nuestro trabajo; un sexto capitulo practico en el que
comparamos en ambas traducciones la transmisién al ruso de culturemas espafioles
presentes en la novela. El trabajo se cierra con un apartado de Conclusiones
generales, una serie de Apéndices que completan la investigacién y ayudan a su
lectura y una Bibliografia por capitulos.





