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1

INTRODUCCION

El contenido expresado por la forma compuesta ke cantado en el sistema verbal
espaiiol es una de las cuestiones que mas interés han despertado en los estudios gramatica-
les sobre esta lengua, principalmente por haberse establecido entre el ambito nocional de
dicha forma y el de la simple canté un reparto significativo que no existia en el verbo la-
tino!, que no se observa en todos los sistemas roménicos? y que ni siquiera puede sefialarse
con validez general en las distintas variedades del espafiol®. No ha de extrafiarnos que el

! Cfr. Villanueva Garcia (2017: § 4) sobre los establecimientos de distintas correspondencias del

perfectum latino con canté, con canté + he cantado e incluso con canté + he cantado + hube cantado en la
comparacion gramatical espafiol-latin en obras del periodo c. 1450 - 1798.

2 Togeby (1980: § 25.3) se refiri6 al «perfect» (= simple) como «the most vulnerable point of the
Romance verbal system», afiadiendo que «[i]t virtually dissapeared in Northern Italian about 1300, in Cata-
lan about 1400, in Sardinian about 1500, in French about 1700, in Rumanian about 1800». Thibault (2000:
§ 1.1.1, ¢fr. 1992: 399) distingui6 entre las lenguas romances, para empezar, un «grupo septentrional que
practicamente ha dejado de utilizar la forma simple en la lengua hablada». Este viene a ser el caso del fran-
cés moderno, pero también del italiano «estandar», del rumano (excepto areas dacorrumanas) e igualmente
de dialectos italianos septentrionales o retorromanicos; cfr. Sanchez Miret (2001: 603), quien sefiala la pér-
dida de la forma simple en el francés moderno hablado, dialectos réticos, norte de Italia y rumano, asi como
en la mayoria de los dialectos sardos, sistemas en que la gramaticalizacion de la forma compuesta ha lle-
vado al desuso de la simple, aun cuando esta afirmacion no deba efectuarse en todos los casos sin conve-
nientes precisiones geograficas (vid. Thibault 1992: 399-400, 2000: § 1.1.1.1 y sucintas revisiones en Ca-
mus Bergareche 2008: 96-7 y Kempas 2008: 248-9; recordemos la clasificacion romance cuatripartita de
Harris 1982: 49-50 y las alusiones a la cuestion o revisiones por parte de, por ejemplo, Fleischman 1983:
§§5.2.1,5.2.3, 54, 5.6, Schwenter 1994a: § 1.3 o, mas recientemente, Laca 2010: § 3.2, Burgo 2010: § 2,
Howe 2013b: § 2.1, Araujo & Berlinck 2013: § 1 —cfr. también Araujo 2018: § 2— o Drinka 2017a: § 2).
Con referencia a los sistemas romances mencionados por Togeby (cfr. supra), Rodriguez Molina (2010:
947) puntualizaria que «aunque en estas lenguas la distincion CANTE ~ HE CANTADO se mantiene, por lo ge-
neral, en la lengua escrita, en la lengua hablada solo se utiliza HE CANTADO». Por otra parte, si bien con re-
sultados formales opuestos, esta viene a ser la situacion sistematica del gallego, que nunca lleg6 a gramati-
calizar unidades verbales formalmente expresadas por formas verbales compuestas comparables a las exis-
tentes en otras lenguas, entre ellas una forma gramaticalmente correspondiente al e cantado del espafiol
(cfr. infra § 2.3, n. 19).

3 Hurtado Gonzalez (2009b: § 1, ¢fr. 2009a: 184) afirma que «una de las diferencias dialectales
mas pronunciadas entre grandes partes de Hispanoamérica y de Espafia es la relativa al uso del perfecto
simple y el perfecto compuesto, siendo la oposicion constituida por ambas formas uno de los aspectos mas
debatidos, controvertidos e intrigantes de la morfosintaxis del verbo espafiol». Zamora Munné & Guitart
(1982: § 5.5) habian expuesto que «[q]uiza la preferencia verbal [...] que mas distingue al uso americano en
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problema del valor gramatical expresado por he cantado, sobre todo en relacion con el ex-
presado por el «perfecto simple»? o, en general, por las formas de «pasado», haya sido y si-
ga siendo objeto de estudio especifico en numerosas ocasiones, aparte de haber sido obser-
vado en trabajos de mayor amplitud sobre el verbo romanico o el castellano (o sobre varie-
dades de esta lengua), de reaparecer constantemente en las gramaticas del espafiol® o de ha-
ber constituido tema de investigacion en més de una tesis doctoral o trabajo académico®. El
estado de la cuestion nos sitiia ante un verdaderamente desbordante numero de aproxima-
ciones en las que a algunas observaciones suficientemente recurrentes o compartidas en lo
fundamental por una pluralidad de investigadores dignos de reconocimiento se afiaden otras
mas particulares con el resultado de opiniones discrepantes, cuando no propiamente incon-
ciliables, asi como, examinando la cuestion simplemente desde la perspectiva terminolo-
gica, ante una gran variedad de denominaciones para la forma verbal que tantas veces ha
sido designada mediante la expresion «pretérito perfecto»’, hibrida en cuanto a su significa-

general del peninsular es la del pretérito simple o indefinido en América, para situaciones donde el uso pe-
ninsular prefiere al pretérito perfecto». Azpiazu (2013a: § 1) se ha referido a la variacion entre ambas for-
mas como «un tema dentro de su morfologia verbal donde el espafiol se manifiesta en toda su dimension
pluricéntrica» y M. A. Seco (2015: § 2.1) como «una de las caracteristicas gramaticales mas distintivas de
las variedades dialectales del espafiol en general y de las diferencias entre el espafiol americano y el penin-
sular en particular». En su momento Cemny (1972: 3) expuso que «no es facil analizar las funciones que el
pretérito compuesto desempeiia en el sistema verbal espafiol, justamente porque difieren mucho de una re-
gion a otra». Morales de Walters (1992: 627) partia de que «constituye ya un lugar comun repetir que la
primera forma, la simple, es la preferida en Hispanoamérica y que, a su vez, parecen ser los contextos de
acciones pasadas mas o menos inmediatas antes del presente, los que se muestran mas sensibles al cambio
de una forma por otra y, con ello, a permitir establecer diferencias entre el uso de Hispanoamérica y Es-
pafian. Havu (1997: 247) aludiria a la distincion canté / he cantado como «imposible de definir con criterios
inequivocos» y la Nueva gramadtica de la lengua espaiiola se refiere a he cantado como «la forma verbal
cuyos usos muestran mayor variacion geografica en el espafiol de hoy» (NGLE: § 23.7b).

4 Podemos mencionar al respecto que Trelles Castro (2000b: § 1) presenté el «problema canté / he
cantado» como «uno de los hechos mas caracteristicos de nuestro sistema verbaly.
3 Citando dos ejemplos de especial importancia en el momento actual, en la Gramdtica descriptiva

de la lengua espariola (GDLFE) se alude directamente a la cuestion en los capitulos 44 y 45, mientras que en
la NGLE se dedican al estudio especifico de ke cantado dos subcapitulos completos (§§ 23.7 y 23.8), siendo
cantaba la Gnica forma verbal a la que en esta Gltima obra se dedica mas espacio que a ke cantado.

6 Cfr., p. €., Berschin (1976), Cardona (1978), Miihle (1985), Thibault (1987), Polanco Barrera
(1987), Hurtado Gonzalez (1995), Torres Caballero (1996), Pifiero Pifiero (1996a), Trelles Castro (2000a),
Colombo Airoldi (2002), Pitloun (2003), Carter (2003a), Hernandez (2004), Van Kampen (2005), Howe
(2006), Jara Yupanqui (2006), Kempas (2006), Burgo (2008), Copple (2009), Rodriguez Louro (2009a),
Henderson (2010), Oliveira (2010), Soto (2011), Cuifiat Lochte (2014), Gémez Garcia (2015), Flegstad
(2015) Soler Montes (2015a), Rivas Cabanelas (2016), Valarezo (2016) o Araujo (2017).

Sobre la historia de dicha expresion, en palabras de Gémez Asencio, Calero Vaquera & Zamo-
rano Aguilar (2017: § 1.1), «la denominacion pretérito perfecto no seria, asi, mas que la adaptacion al espa-
flol culto especializado de los términos clasicos praeteritum perfectum (una opcion [...] adoptada [por Ne-
brija, A.V.] en las Introduciones latinas contrapuesto el romance al latin (c. 1488), pero deliberadamente
excluida de la Gramatica sobre la lengua castellana de 1492). [...] El término entra, de hecho, ya en los au-
tores mas primitivos de la tradicion hispénica (v. gr. en Lovaina ([Anénimo] 1555) [...], se queda hasta el
fin del siglo xvii1 (Delgado [de Jests y Maria], 1799) y alcanza hasta hoy».
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cion gramatical (de base temporal-aspectual), en el conjunto de formas que la tradicion in-
vestigadora ha emplazado en el «modo indicativo»®.

8 Torres Caballero (1996: 33 y ss.) documentd un total de dieciséis denominaciones para esta
forma verbal en trabajos publicados en espafiol, con claro predominio de «pretérito perfecto» (empleada por
veinte autores, mas «pretérito perfecto actual» por otros dos), seguida de «pretérito» (diez), «antepresente»
(nueve) y denominaciones alusivas a la composicion de dicha forma («pretérito compuesto», «pretérito per-
fecto compuesto», «perfecto compuesto», «pasado compuesto»; la suma de los partidarios de este tipo de
denominaciones en el corpus revisado por el citado investigador, veintiuno en total, llega a superar la cifra
de usuarios de «pretérito perfecto»). Las restantes denominaciones registradas por Torres Caballero fueron
empleadas por un solo autor. Gémez Asencio, Calero Vaquera & Zamorano Aguilar (2017) han pasado re-
vista a las denominaciones presentes en gramaticas para hispanohablantes desde Nebrija hasta 1800. En la
actualidad no faltan autores que, contagiados por la terminologia tradicional inglesa, hablen de «presente
perfector. La NGLE (§§ 23.1g, 23.7-8) ha optado por «pretérito perfecto compuesto». En el corpus grama-
tical estudiado por Hassler (2014) puede 1lamar la atencién que la denominacion «pretérito indefinido», que
la Academia acabaria aplicando a la forma simple canté en sus gramaticas de 1917 a 1931 (cfr. infra
§ 3.1.2), fuese utilizada en 1769 para he cantado por el P. Benito de San Pedro y reapareciese sesenta afios
mas tarde en la obra de Andrés Martinez de Noboa (cfr. Hassler 2014: §§ 2-4; cfr. § 4 sobre el término inde-
finido en relacién con la descripcion gramatical del verbo espafiol; vid. también Zamorano Aguilar 2013:
185-6 y Hassler 2016: §§ 2.4.6-8). Previamente Jeronimo de Texeda habia hablado de «pretérito perfecto
indefinido» (¢fr. Gomez Asencio, Calero Vaquera & Zamorano Aguilar 2017: §§ 1.1, tabla 2, y 2.4).





