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1
PRESENTACION

1.1. PRIMERAS PALABRAS

Cuando hace una docena de afios ddbamos a conocer nuestra monografia
«Co-pretérito» e «irreal», «imperfecto» o «inactual», sobre la caracterizacién grama-
tical de un doble valor modotemporal expresado por la forma tradicionalmente 1la-
mada «pretérito imperfecto de indicativo»' en el sistema verbal espaiiol, declardba-
mos expresamente (Veiga 2008a: 8) el peso que en la decisién de publicarlo habia te-
nido nuestra impresién de que tantas insistencias en sefialar una oposicién de base as-
pectual entre los contenidos expresados en castellano por las formas verbales cantaba
y canté radican en interpretaciones deficientes de sus respectivos significados tempo-
rales, asi como seiialdbamos el olvido por parte de tantos estudiosos modernos de una
aportacion tan inteligente como la constituida por la obra de Coseriu (1976) y la poca
atencién a los andlisis temporales efectuados en su dia por Bello (1841, 1847), en di-
recto contraste con las muchas referencias que seguimos encontrando al estudio de
Reichenbach (1947), propiamente fundamentado en la estructura de un sistema ver-
bal, el del inglés, donde no existe una distincién funcional de contenidos gramaticales
entre, digamos en términos temporales de raiz bellista, un co-pretérito y un pretérito,
lo que con claridad supone una base insuficiente para abordar, en aplicacién de este
modelo, el analisis de la organizacién de un sistema como el espaiiol o los roménicos
en general.

! La denominacion «pretérito imperfecto» fue ya la empleada en el primer anénimo de
Lovaina (Anénimo 1555: 44; previamente, Nebrija hablaba de un «passado no acabado», ¢fr., p. €j.,
Rojo 1978: § 3) y es, con mucho, la mds abundantemente documentada en el corpus gramatical estu-
diado por Zamorano Aguilar (2013), registrandose en 30 obras de un total de 56 (2013: 183, tabla 1).
Torres Caballero (1996: 42), sobre otro corpus mayoritariamente centrado en estudios gramaticales
publicados en el siglo XX (con inclusién también de Bello 1841, 1847 y Modin 1869), hall6 igual-
mente dicha denominacién como la més frecuente (29 casos, mds otros 24 de, simplemente, «imper-
fecto», sobre un total de 64 obras), destacando especialmente su eleccién mayoritaria (26 casos) entre
autores pertenecientes al mundo hispanico. La misma denominacién, seguida de «imperfecto», apa-
rece también como la mas utilizada (exactamente en el 50 % de los casos) en las gramaticas del es-
pafiol como lengua extranjera revisadas por Zamorano Aguilar & Martinez-Atienza de Dios (2018:

§5.1).
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Poco después de la aparicién de nuestra mencionada monografia vefan la luz
los dos primeros volimenes —los de orientacion gramatical— de la Nueva gramdtica
de la lengua espafiola (NGLE, 2009), el primero de los cuales incluye dentro del capi-
tulo sobre los «tiempos» del indicativo (el 23) un total de cuatro secciones completas
(las alli numeradas 23.10 a 23.13) precisamente dedicadas, y en exclusiva, a los usos
de la forma verbal cantaba, que asi se manifiesta como la forma del verbo espafiol a
la que este magno compendio lingiiistico ha concedido un mayor nimero de paginas,
a lo largo de las cuales se hace patente la contienda tedrica entre puntos de vista pri-
mordialmente centrados en el andlisis temporal del contenido o contenidos que dicha
forma puede expresar y otros primordialmente centrados en la observacién de matices
significativos no temporales sino aspectuales, en particular, en la confrontacién di-
recta de los usos del «pretérito imperfecto» cantaba con los del «pretérito perfecto
simple» canté, formas cuya contraposicién en lo gramatical ha sido especial objeto de
estudio —y controversia— en la historia de la lingiiistica hispanica.

1.2. UNA CUESTION GRAMATICAL RECURRENTE

Tal y como, por otra parte, comenziabamos exponiendo en un trabajo poste-
rior (¢fr. Veiga 2015: § 1), la interpretacién temporal o aspectual de ciertas distincio-
nes gramaticales reconocibles entre los contenidos expresados por las formas verbales
del castellano ha venido constituyendo un problema recurrente a lo largo de la historia
reciente de la gramadtica espafiola, principalmente a partir del Curso de Gili Gaya
(1943), al que pronto siguié el articulo de Alarcos Llorach (1949) sobre la estructura-
cién gramatical del verbo espafiol.

Gili Gaya distinguia unos «tiempos perfectos» de unos «tiempos imperfec-
tos» y criticaba (cfr. 1943: § 119) la poco coherente actitud previa de la RAE? (p. ej.,
1917: § 288, 294, 1931: § 288, 294) en cuanto a la clasificacioén aspectual concreta de
la forma canté. Por su parte, Alarcos Llorach, con apoyo en Holt (1943), defendié una
consideracion aspectual de la oposicién cantaba / canté (en términos de «aspecto fle-
xional») que vendria a entroncar con la significacion implicita de ciertas denomina-
ciones gramaticales consagradas por una tradicién (p. €j., «pretérito imperfecto»,
«pretérito perfecto»...) y, por otro lado, también una consideracién aspectual (ahora
en términos de «aspecto sintagmdtico») para la que presentaba como correlacién entre

2 En sus gramdticas del periodo 1917-1931, la Academia exponia, en términos de hecho as-
pectuales, que «[l]a diferencia que existe entre la significacién de los tiempos simples y la de los
tiempos compuestos, estriba en que éstos denotan la significacién del verbo como verificada, termi-
nada o cumplida ya, y los simples no» (RAE 1917: § 90,d, 1931: § 86,d). Estas gramaticas hablaban
de «cualidad de la accién verbal» (RAE 1917: § 287, 1931: § 287) para hacer referencia a la nocién
que posteriormente la lingiiistica espafiola designaria en general como aspecto. Previamente Cejador
y Frauca (1905: § 100), sin utilizar una designaci6n particular para dicha nocién, la destacaba presen-
tando de hecho ya una triparticién de los «tiempos» en que intervienen los adjetivos perfecto, imper-
fecto e indefinido.
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los significados expresados por las formas compuestas y las correspondientes simples,
viendo en las primeras un contenido «delimitativo» (cfr. Alarcos Llorach 1949: § 31)
o «perfectivo» (1949: § 30) tras haber seflalado —de acuerdo con Guillaume
(1929)— un carécter «distensivo», «terminativo» para el participio (c¢fr. 1949: § 29),
mas 1o sin dejar de reconocer (cfr. ibid) que, precisamente por poseer dicho caracter,
el participio «presenta un valor en cierto modo pasado», que explica «el valor “pa-
sado” de todas las formas compuestas con respecto a sus correspondientes formas
simples».

Estos modelos de analisis afiadian, pues, el aspecto —que se introdujo como
parte de la tradicién gramatical occidental a partir de finales del siglo XIX (cfr. Bin-
nick 1991: 136)°— a las dos categorias tradicionalmente tomadas en consideracién
como, en unos u otros términos, caracterizadoras de los contenidos expresados por las
formas de la conjugacion espafiola: el modo y el tiempo o temporalidad verbal. La
lingiiistica hispédnica admitia asi los resultados del trasvase de un andlisis gramatical
vélido para sistemas verbales diferentemente organizados, tantas veces con apoyo en
una seleccién de ejemplos en que resulte contextualmente reconocible el matiz con-
creto que el investigador desea invocar como base para una caracterizacién funcional
que otras apariciones de las mismas unidades verbales no permiten —cuando propia-
mente no impiden— postular en la estructura del sistema®.

La publicacién, en 1974, del articulo «La temporalidad verbal en espaifiol»,
de G. Rojo, autor que defendia un modelo de andlisis «vectorial» de las relaciones
temporales que buscaba (y conseguia), entre otras cosas, superar una serie de aspectos
probleméticos del modelo de Bull (1960), supondria, de hecho, una actualizacién y
revalorizacién del tipo bésico de descripcién temporal elaborado por Bello (1841,
1847) y mostraria la aplicabilidad de un analisis gramatical en que, junto con el modo,
solamente se reconociese la temporalidad como categoria funcional en el sistema ver-
bal espafiol, concluyendo Ia significacién «secundaria y ocasional» (Rojo 1974: 143)
de ciertas manifestaciones aspectuales defendidas por otros autores>.

En una perspectiva que no deja de ofrecer importantes puntos en comiin con
la linea tedrica que de Bello, y con la peculiar interpretacién de Bull por medio, llegd
hasta Rojo, la un tanto tardia divulgacién en la lingiiistica hispdnica (como en otros
dmbitos de investigacidn) de un modelo de representaciones temporales inspirado en
el de Reichenbach (1947) (cfr. infra § 2.2.1) ha dejado sentir su repercusién princi-

3 En cuanto a, en concreto, el término aspecto, Rivas Zancarrén (2000: 168) lo remonta, de
la mano de Sgrensen (1943), a la mencién por parte de Vater (1808) del vocablo ruso vid (sud).
4 Cfr. lo que igualmente hemos expuesto a propésito de algunas defensas mas modernas de

supuestos valores funcionales de base evidencial para algiin elemento del sistema verbal espaiiol
(Velga 2019a: § 7, 2019c: § 3.3.10; ¢fr. aqui infra § 2.6.1).

Los resultados de este andlisis constituyeron en su dia el punto de partida de nuestra inves-
tigacién sobre los hechos temporales del verbo espaiiol y su interrelacién con posibles diferencias en-
tre matices de contenido aspectual, desarrollada a lo largo de diversos trabajos (¢fr., p. ej., Veiga
1992a, 2004a, 2008a, 2013b, 2015, 2019c; ¢fr. también Rojo & Veiga 1999, en especial § 44.4).
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palmente en la orientacion investigadora en que se inscriben, por ejemplo, los estu-
dios de L. Garcia Ferndndez y otros autores que conceden especial importancia a la
categoria aspectual en la explicacién de los valores gramaticales y usos de determi-
nadas formas; en particular, de las mismas que el primer modelo interpretativo de
Alarcos Llorach hacia participar de «correlaciones» de base aspectual: cantaba / canté
y, por otro lado, las formas compuestas, para cuya caracterizacién gramatical el profe-
sor de Oviedo acabaria renunciando a la defensa de una nocién aspectual en favor de
la de una nueva categoria llamada «anterioridad» (cfr. infra § 4.5.2), mientras que
Garcia Ferndndez (1995: § 3, 1998: cap. v, 1999a: 3137, cuadro 1, 2008: § 1.1, 2013:
40%) postula para ellas una doble caracterizacién aspectual en términos de «perfecto»
+ «aoristo».

1.3. DOS TENDENCIAS PREDOMINANTES

Se constituyd asi un panorama investigador en torno al sistema verbal espa-
fiol en el que se han sefialado dos tendencias predominantes’, a que W. Nowikow o
I. Kempas, por ejemplo, se han referido en términos de «temporalista» frente a «as-
pectualista»® y cuyos planteamientos basicos se reflejan en la arriba aludida NGLE

6 Si bien en el cuadro adjunto (Garcia Fernandez 2013: 41) las menciona exclusivamente en
relacién con el «aspecto Perfecto».

7 La diferenciacién efectuada por Brucart (2001) entre una «teor{a del copretérito» (con
mencién de Bello 1847, Bull 1960, Rojo 1974, 1990 y Rojo & Veiga 1999) y una «teorfa aspectua-
lista» (con mencién de Lenz 1920, Gili Gaya 1943, Alarcos Llorach 1994 y Garcia Ferndndez 1996)
con respecto al valor expresado por cantaba en espaiiol es perfectamente aceptable en su base, pero
advirtiendo que la primera de dichas teorias halla, en relacion a la segunda, mas adecuada formula-
cién en términos de «teoria temporalista» desde el momento en que, en cuanto a la caracterizacion
gramatical del aludido valor, no pocos investigadores «aspectualistas» han descrito propiamente lo
que en Jo temporal no deja de ser una relacién de co-pretérito (cfr. infra § 2.1.7). Por otro lado, la
explicacion, con recurso en este punto concreto al aspecto, propuesta por Bull (1960) —gran tedrico
de la temporalidad verbal, pero que erré en el andlisis del valor expresado por la forma esparfiola
canté (cfr. infra § 2.1.2)—, no permite realmente su inclusion en el primer grupo de investigadores,
sino que reclama su alineacién con los defensores de la «teorfa aspectual». Una tercera teorfa men-
cionada por el profesor de Barcelona (¢fr. también los comentarios y citas de Soulé 2017: § 2.3) es la
que, con la dicotomia «tiempo narrado / tiempo comentado» de Weinrich (1964) como arranque (y
con cita expresa de Alcina Franch & Blecua 1975 y Matte Bon 1992 —después Matte Bon 1995—,
ademads de recordarnos la previa puntualizacion de Bello 1841: § 37 1847: § 632 sobre el co-pretérito
como aportador en las narraciones de «la decoracion del drama» —cfr. también, p. ej., Silva Corva-
lan 1983: 764, quien le atribuye en ellas la descripcién de «the places, persons, things, and conditions
necessary to orient the listener/reader»—), basa su analisis en una perspectiva discursiva «para pre-
sentar el fondo o los aspectos discursivos de la narracién» (Brucart 2001: § 2.3). Para una revision de
las bases gramaticales en la caracterizacién del valor expresado por cantaba en relacién al expresado
por canté desde Nebrija (1492) hasta Pérez-Rioja (1953), ¢fr. Zamorano Aguilar (2013: 189-99).

8 Cfr., p. €j., Nowikow (2003d: § 1, 2010: § 2, 2012b: § 1), Kempas (2013: § 1); ¢fr. tam-
bién, p. ej., Zamorano Aguilar & Martinez Atienza de Dios (2013: § 2.2), Carrasco Gutiérrez (2016:
§ 1) o Sobczak (2020: 31-4).
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(cfr. supra § 1.1), que en su primer volumen, elaborado, junto con el segundo, bajo la
responsabilidad de Ignacio Bosque en su condicién de académico ponente, ofrece
aqui y alld menciones o contraposiciones de puntos de vista remisibles a una y otra
orientaciones, aun cuando el propio pensamiento del citado investigador y académico
no deje de manifestarse, a nuestro modo de ver, en el relativo peso que a lo largo de
las paginas que abarcan el estudio gramatical del verbo evidencian las caracterizacio-
nes o explicaciones de base aspectual®.

La revisién y confrontacién de estos y otros enfoques gramaticales consti-
tuird en las pdginas que siguen nuestro primer paso hacia el andlisis y descripcion de
una estructuracién modotemporal que integra los contenidos expresables por la
forma verbal cantaba en el sistema verbal espaiiol actual.

9 La propia redaccién de la NGLE explicita: «En esta obra, se considerard que el aspecto
desempefia un papel importante en la gramatica del verbo [...], pero se introducirdn menos distincio-
nes aspectuales de las que se manejan en otros estudios» (NGLE: § 23.2¢).
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