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Fugas vy centros de la altermodernidad: ante
la perspectiva de lo exocandnico’

DanieL EscaANDELL MONTIEL

Universidad de Salamanca (Espafia)

1. CANON MONOLITICO Y VISIONES BINARIAS

La nocién actual de canon en el mundo cultural y, con ello, el literario,
conlleva de forma inevitable hablar de los centros de poder. Una de las
consecuencias evidentes de esto es que se desplaza del foco de la conver-
sacién unos ideales de calidad y prescriptibilidad sustentados en valores
estrictamente estéticos o intelectuales, si es que una visién tan idealista ha
sido posible en alguna ocasién. Por supuesto, debe atenderse al hecho de
que ningln punto de vista es inocente ni objetivo, razdn por la que esa
percepcidn de calidad que conduce a encumbrar unos nombres y obras
resulta necesariamente sesgada al perpetuar la oposicién entre lo hegemé-
nico y lo subalterno; entre los unos y los otros.? En definitiva, y como es
sabido, las dindmicas de poder estdn presentes y condicionan la busqueda
quimérica de un sacrosanto grial indiscutible de aquello que constituye la
escala por la que todo lo demds debe ser medido. Las criticas al gran canon
han estado fundamentalmente ligadas a que, en igualdad de condiciones,
se ignora al otro (y a la otra) frente a una lista conservadora, seguray poco
transgresora. Pero debemos admitir que, por su propia definicién, eso es
precisamente lo que persigue un canon, y tiene aspectos de seleccion y

! Este capitulo es resultado del proyecto PID2019-104957GA-100 (Exocandnicos:
mérgenes y descentramiento en la literatura en espaiiol del siglo xx1) financiado por
MCIN/ AEI /10.13039/501100011033.

2 Por supuesto, en este sentido consideramos que pese a posiciones que pretenden
minimizar la tradicién de Gramsci y, ya en el tltimo tercio del siglo xx, de Said, esto
solo puede ser considerado un error. Los movimientos sociopoliticos de nuestro mun-
do han evidenciado, sin lugar a duda, que las tendencias hegemdnicas no solo no se han
diluido, sino que siguen operando con sus agentes culturales, econémicos, militares y
politicos tanto a nivel internacional como intranacional.
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establecimiento de modelos representativos que no son negativos per se.
Desde ese punto de vista, se evidencia que parte de la conflictividad pro-
ducida por las posiciones en torno a lo candnico es que no siempre se ha
aceptado realmente que hay muchos cdnones, incluso los de la ruptura y
el anticanon (que, en si mismo, es necesariamente canénico), y que no hay
nada malo en ello, sino todo lo contrario. De hecho, lo excéntrico (aquello
en las 6rbitas mds distantes de los nticleos de poder) es necesario y revita-
lizador, si bien sigue definiéndose en relacién con esos centros de poder y
su capacidad para generar el anhelo de integracién en dicho nicleo. Esta
situacion nos lleva a presentar una vision critica de las relaciones dentro y
fuera del canon como ente monolitico (incluso desde la posmodernidad),
y proponer una visién no confrontacional a partir de las nociones de la
altermodernidad. Para ello tomaremos como ejemplo paradigmatico en
estas paginas el campo de la literatura digital, pues consideramos que re-
presenta el binarismo que sigue dominando el punto de vista del canon en
las nuevas formas literarias.

La imagen de un canon monolitico, inalterable y absolutamente cla-
sista se perpetda en la sociedad y en la academia. Asi, sigue debatiéndo-
se sobre las néminas concretas prescritas por algunas personas, siendo el
epitome de este campo de batalla The Western Canon (1994) de Harold
Bloom, casi siempre optando por olvidar que pese a que no han faltado
por multlples razones las criticas a su némina de 26 autores (falta de fir-
mas femeninas, obsesion angléfona, desprecio por las antiguas colonias,
etc.), el propio Bloom se distancié del polémico texto. Quienes cerraron
filas en torno al listado bloomiano lo hicieron no siempre por conviccién
intelectual, sino siguiendo la reaccidn en cadena que habian desencadena-
do los estudios culturales y sus reivindicaciones de la otredad dentro de
los acomodaticios espacios de la politica intelectual. El canon de Bloom
fue defendido como un movimiento despolitizador, como una exaltacién
de la gran cultura occidental, pero en eso fue un fracaso indiscutible. No
porque los nombres seleccionados sean cuestionables, que no lo son, sino
por las muchas ironias que se derivan de las ausencias. ¢ Por qué Montaig-
ne si, pero no Alejandro Dumas? ;Por qué Samuel Johnson, pero no Ada
Christen? ¢Realmente la geografia debia dejar fuera a Olaudah Equiano?
¢Es posible el canon occidental sin los grandes nombres de la literatura
grecolatina? ¢ Y las lenguas minoritarias de Europa?

Quizi fue involuntario, pero frente al movimiento asociado a la es-
cuela del resentimiento que percibian Bloom y otros (Broncano, 2013), se
alimenté —de hecho— la intolerancia. Su propuesta de canon fue contra
movimientos como el poscolonialismo o el feminismo, que todavia hoy se
enfrentan al silenciamiento y estdn en el centro de los debates sociocultu-
rales. Asimismo, ahondaba en la tradicién decimonénica de enfrentar alta
y baja cultura, aunque conviene aqui recordar que Eliot ya daba tal distin-
cién por completamente superada en 1948. Cémo no, el mundo se mueve
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a distintas velocidades, como puso de relieve el manifiesto de Vargas Llosa
(2012), defensor a ultranza de ese binomio de alta y baja cultura,’ y que se
publicé nada menos que sesenta y cuatro afios mds tarde que las palabras
del poeta inglés. Afios antes incluso de las reflexiones del Nobel, en el afio
2008, Harold Bloom corrigié rumbo publicamente: “The list was not my
idea. It was the idea of the publisher, the editor, and my agents. I fought
it. I finally gave up. I hated it. I did it off the top of my head. I left out a
lot of things that should be there and I probably put in a couple of things
that I now would like to kick out” (Bloom en Pearson, 2008). El lamento
de Bloom resulta justificado: mucho se ha hablado sobre la lista y muy
poco sobre el componente tedrico que se desarrollaba en su libro (Woods,
2019). La lista de veintiséis autores devoré la recepcion del ensayo, que
quedé en segundo plano. No solo eso: el modelo de Bloom escap6 de su
control y se convirtié en arma arrojadiza, politizada y descontextualiza-
da, con lecturas que estaban marcadas por debates ajenos a lo meramente
literario o cultural. Pero no olvidemos que el ensayo era, pese a todo lo
dicho, enormemente politico, exaltado y conservador: “Finding myself
now surrounded by professors of hip-hop; by clones of Gallic-Germa-
nic theory; by ideologues of gender and of various sexual persuasions;
by multiculturalists unlimited, I realize that the Balkanization of literary
studies is irreversible” (Bloom 1994, p. 517).

Estas tensiones y oposiciones se palpan 1gualmente en la idea de ex-
centricidad que, en esos mismos afios de gestamon del canon bloomiano,
planteaba Teresa de Lauretis (1993) a raiz de la visién feminista y de géne-
ro. Su aportacién nos ha ayudado a evidenciar lo que ya se sabia, pero no
siempre se aceptaba explicitamente: que en una conceptuahzamon dualis-
ta y confrontacional entre lo hegeménico y la marginalidad, el sujeto y el
ob]eto, la opresion y la resistencia, la masculinidad y la feminidad, existia
una situacién de otredad y liminalidad; esto es, un mundo de grises trans-
fronterizos sobre la que se pasaba de puntillas. Pero también un choque
de fuerzas centrlfugas y centripetas que acaban reconfigurando los espa-
cios de i 1nscr1pc10n canénica. Es asi como planteamos una primera apro-
ximacion a la nocién de exocanonicidad: como respuesta conceptual que
permita incluir obras y voces que han quedado marginalizadas fuera del
canon tradicionalista, pero que pueden llegar a constituirse en referencias
por méritos propios y, asf, influir en lo hegeménico (pues este constructo
es, en Ultima instancia, permeable y plurlcentrico pese a los defensores de
lo monolitico). Debe entenderse como un juego de equilibrios, de fuerzas

3 Sobre los derroteros del texto firmado por el literato peruano, debe tenerse en
consideracién el certero anilisis de Martinez Rubio (2012), donde se identifican sus
postulados retrégrados contra la sociedad contemporinea negando todos los avances
en libertades, derechos, sexualidad, etc., producidos desde la segunda mitad del si-
glo xx, y otros asuntos afines que generan aparente pavor en el autor.



10 FUGAS Y CENTROS DE LA ALTERMODERNIDAD

gravitacionales en torno a diferentes masas gigantescas que se atraen y re-
pelen entre si, que atrapan en sus 6rbitas a algunos cuerpos menores, pero
que también pueden expulsar mds alld del cinturén de asteroides a otros.

El exocanonismo conlleva estar fuera de los centros de poder que han
definido lo canénico, pero también fuera de aquellos que son consecuen-
cia del mismo, pues se sustenta no tanto en la imposibilidad de un canon,
ni en su negacién, como en la aceptacién de la pluralidad de realidades,
intereses y desarrollos creativos y personales que son un hecho hoy, y
que fueron enmascarados ayer. Y eso conlleva que no es necesario dia-
logar con los pretendidos centros de poder. Los motivos para ser exoca-
nénico pueden ser muy diversos: si retomamos el enfoque de los sujetos
excéntricos, estos han quedado fuera de las 6rbitas de poder por motivos
externos a ellos mismos, como su identidad de género (Lauretis, 1993).
Los subalternos han estado subyugados por las fuerzas hegemédnicas o
simplemente invisibilizados, incluso en grado sumo, por su etnia o reli-
gion (Gramsci, 1948/1975; Said, 1979). La lista de los choques contra un
canon que ha sido acusado de no solo renegar de todo aquello que no
fuera eurocentrista, masculino, cristiano, metropolitano y heterosexual,
sino también de promover modelos estéticos excluyentes (eurocentrista,
pero no mediterrdneo), rechazar la experimentacion (consolidar patro-
nes pese a la pretension de identificar lo que fue reformista), y —en defi-
nitiva— echar tierra sobre lo inconformista.

Diversas corrientes criticas han atribuido la bisqueda de nichos fue-
ra de esos nucleos de poder y produccién de presencia al choque con
las fuerzas externas y restrictivas que delimitan el canon, lo que conlleva
una necesaria apertura de esos nucleos cerrados, restrictivos y confron-
tacionales. Lo cierto, pese a todo, es que esto no cubre la totalidad de la
fenomenolog1a, pues hay también creadores que en su propia voluntad
creativa no se incluye como meta tiltima alcanzar el niicleo del poder, y la
supuesta trascendencia que se asocia a tal centro, tanto por sus intereses
estéticos como por los géneros que han cultivado, situdndolos en la esfera
de la disidencia. El resultado es que, sin estar hostlgados por lo hegemé-
nico, son gustosamente ignorados por las fuerzas canénicas, y ese es un
espacio alternativo también deseable para la construccién dé una iden-
tidad y de un marco conceptualizador4 En definitiva, las situaciones de
expuls1on y admisién del canon artistico son, y han sido siempre, mucho
més complejas de lo que diferentes estudios han sugerido y no siempre

* En la tradicién impresa encontramos el amplio espectro de los ephemera: todo
tipo de cartas, folletos, pésteres, etc., que podemos extender a las biblias de Tijuana, las
hojas volanderas, las novelas folletinescas, los fanzines, o incluso las novelas de a duro
de la Espaiia tardofranquista. Textos, todos ellos, asentados cémodamente fuera de lo
candnico, sin pretension de integrarse en su estructura monolitica y, sin embargo, con
paradlgmas y modelos propios.
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permiten abarcar toda la variabilidad fenomenoldgica que implica excluir
a obras y autores del poder auritico del canon.?

2. EL ESPACIO DE LA ALTERMODERNIDAD Y LA LITERATURA DIGITAL

La altermodernidad se asocia fundacionalmente con el movimiento de
reaccién frente a lo comercialmente radical y la estandarizacién anodi-
na de la globalizacidn, sin negarla, en lo que Bourriaud describié como
un proceso de recarga de la modernidad, “a movement connected to the
creolisation of cultures and the fight for autonomy, but also the possibi-
lity of producing singularities in a more and more standardized world”
(2005). Su filosofia de crear alternativas, no oposiciones, y por tanto de-
finirse en términos propios ajenos a la concepcidén dualista de la tradicién
moderna, se extiende mds alld del contexto artistico original. Y es que, si
bien el posmodernismo buscaba el antidualismo, su ejecucién se centrd
en promover (0, al menos, intentarlo) la redistribucién de los equilibrios
entre esos pares opuestos: entre el negro y el blanco, sin alcanzar con
éxito la mixtura no maniquea. Al fin y al cabo, més que rechazar los dua-
lismos, intenté compensar sus consecuencias, pero esto no llevé a su su-
peracion. El paso lateral que se plantea la altermodernidad supondria, de
forma idilica, el fin de la posmodernidad, si no fuera porque esta resulta
harto dificil de extinguir y se replica a si misma en clones cada vez mds
deformantes: cuando Campbell-Johnston anuncié que “Post-Moder-
nism is dead — which must surely come as quite a relief to all those who
were never sure in the first place precisely what Post-Modernism was”
(2009), quizd debié advertirnos de que ya estaba emergiendo la nueva
mutacion, pero que ni la posmodernidad iba desaparecer, ni a superar
el lastre binario al que se oponia, ni, claro, dar paso sin resistencia a lo
altermoderno.

Esta situacion se ve incluso en la periferia literaria de la digitalidad.
Asumimos este espacio creativo como marco representativo de la nueva
literatura de nuestra era,® considerando que encarna de forma necesaria la

> El acto de escritura es fundamentalmente artesano (incluso las obras maquinales
y algoritmicas son resultado de una cuidada programacién), por lo que, si bien el libro
como objeto pierde el aura asociada a su irreproductibilidad (Benjamin, 1936/2017), su
contenido debe verse alejado de tal debilitamiento. Sin embargo, la copia de modelos
conlleva restringir la creatividad: reproducir por imitatio porque se considera que solo
un modelo es viable, legitimo y capaz de ofrecer resultados congraciados con critica
o publico, entonces se produce una reproductibilidad no solo técnica, sino también
artistica, en la medida en que se cae en lo recursivo y procedimental hasta llegar a lo
anodino y lo acomodaticio.

¢ Retomamos la etiqueta propuesta hace ya mas de un siglo por Gémez de la Serna
(1909) para hablar, entonces, de las incipientes vanguardias y trasladarlo al valor ex-
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voluntad innovadora y experimental que se espera de fendmenos diferen-
ciales, renovadores y rupturistas, cuando no disruptivos. Hacemos, por
tanto, de lo digital nuestro ejemplo fundamental en estas paginas. Asi, en
el marco de la escritura electrénica no parecen tampoco desintegrarse las
miradas de sospecha sobre si son legitimos (y culturalmente relevantes)
tales juegos con la tecnologia electrénica como los realizados por Belén
Gache, Tina Escaja, Herndn Casciari, Eugenio Tisselli, Doménico Chia-
ppe, Jaime Alejandro Rodriguez, José Aburto, Ana Uribe, Rodolfo JM,
Edith Checa y tantos otros nombres consolidados (precisamente) en el
propio y distintivo (micro)canon hispdnico de la escritura digital. Se ca-
pitaliza la conversacidn, todavia en buena medida, en torno a si sus obras
son o no son literarias, en vez de en el analisis de sus caracteristicas intrin-
secas y distintivas en la simbiosis tecnoldgica. Todo ello mientras buena
parte de su produccién es catalogada y preservada para la posteridad a
través de las compilaciones necesariamente prescriptivas de la Electronic
Literature Organization. El caso del paradigma literario digital, en cuanto
(ya no) nuevo horizonte creativo para los autores, se plantea como un
choque entre aceptar y abrazar lo diferencial (y, por tanto, altermoderno)
y sefialar lo diferencial. Lo altermoderno, fuera de su burbuja, solo puede
estar abocado al fracaso, en la medida en que choca frontalmente con el
tribalismo humano y su capacidad de reinventarse y reconceptualizarse
desde el principio de los tiempos para dar descanso a la mediocridad y el
miedo individuales que pueden diluirse en el grupo y el anhelo gregario
de aceptacion. El posmodernismo y sus derivaciones, por su parte, ma-
quillan el tribalismo para crear la ilusién de aceptacién sin abandonar el
anclaje de la mirada sobre la otredad.

La imposibilidad de existir en el aislamiento pleno Y, pOr tanto, en una
situacién no relacional y auténticamente ajena a ninguna de las fuerzas del
canon, es un resultado colateral de no concebirlo de forma monolitica,
clasista y excluyente.

Desde la altermodernidad solo es posible aceptar que no puede haber
un canon, y no dar un pase sin mds a cdnones alternativos, definidos por
su relacidn con un constructo nuclear més legitimado que los otros. La re-
lacién entre los diferentes cinones, que concebimos como un polisistema
plurilegitimador, heterodoxo, abierto y no excluyente, es compleja, en la

perimental que persigue la literatura en la actualidad. Si bien el deseo de reinventarse
del hecho literario ha estado siempre presente a través de la tradicién de la ruptura
(Escandell, 2015) con nombres como Sterne, Rabelais, Pound, Rios y tantos mds, des-
tacindose en la narrativa, la renovada obsesion estética y formal abierta ya a finales del
siglo xx, y confirmada en el xx1, como reaccién frente al anquilosamiento de la estética
simplista best-selleriana, nos hace evocar ese espiritu transgresor y experimentalista
que ya intuia el madrilefio y que situaba ya entonces como un concepto que no obe-
decia “al 51mphsm0 de las preceptivas: es algo mucho méds complicado” (1909, p. 3) y
opuesto a los cajones y paradigmas cerrados de los escoldsticos.
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medida en que la multiplicacién de factores conlleva unos hilos de fondo
entretejidos mucho mds elaboradamente. Esos hilos, a su vez, influyen en
mds nucleos candnicos con diferentes fuerzas por las tensiones relacio-
nales entre los diferentes ntcleos, naturalmente mas sensibles a los mas
préximos, cuyas ondas pueden diluirse en la distancia o convertirse en
maremotos. En definitiva, las estrategias de inscripcién candnica constru-
yen campos gravitatorios que atraen entidades similares: es decir, aquello
que se convierte en establishment canénico genera imitatio y el propio ca-
non recompensa la trayectoria continuista, lo que dificulta los movimien-
tos disruptivos salvo si estos son lo suficientemente exitosos como para
ser identificados como pilares de nuevos patrones estéticos y formales. El
canon es, en su propia concepcién, monolitico y carente de toda la sutile-
za de la pluralidad de corrientes y movimientos construyendo la ilusién
de caminos rectos sin desviaciones ni otras rutas posibles.

3. POLISISTEMAS Y CLUSTERES

El polisistema de cdnones descentra los marcos de poder y, si bien no pue-
de enmascarar que hay fuerzas dotadas de mayor masa —por ejemplo, los
sistemas candnicos asociados a la novela histérica frente a la poesia pop
tardoadolescente (Mora, 2019), y esta, a su vez, frente a la metapoesia—,
legitima en sus propias identidades las multiples corrientes y formula-
ciones. Y estas, a su vez, se agrupan multidimensionalmente en clisteres
afines por sus relaciones y fragmentos (como consecuencia de sus propias
fuerzas centripetas) y se distancian asimétricamente de otros por las fuer-
zas centrifugas. Esta tension relacional entre centros y periferias se ha
evidenciado también en la teoria de los polisistemas de Even-Zohar (1979,
1990), sobre la que planteamos continuidad. Consideramos, eso si, que las
relaciones internas no pueden aislarse de las externas y que las influencias
de un sistema sobre otro son tan esenciales en la delimitacién de cada sis-
tema como en su anhelo céntrico sin que implique la confrontacién o el
seflalamiento ilegitimador de unos y otros: frente a la tension entre la cul-
tura canénica y no canénica o anticanénica, en el exocanon se consolida el
descentramiento total de los ejes de poder, no por sentirse epigonos y ser
conscientes de ello, sino por no condicionar su legitimacién a los sistemas
masivos y populares ni a los menores, pero con mayor entidad gravita-
cional por la masa de sus nticleos de poder. Del mismo modo, la pugna
entre sistemas a la que se refirié Even-Zohar, con vocacién acumulativa
para garantizar, desde un punto de vista darwinista, su supervivencia, no
resulta capital en este enfoque: la existencia de los muchos exocdnones
es autosuficiente, en la medida en que su posible repertorlo minimo, los
excursos creativos de sus néminas e incluso su mutacién continua no son
percibidos como peligros, sino como oportunidades.





