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INTRODUCCION

La diferenciacién de espacios sociales auténomos destinados a la pro-
duccién y recepcién de obras artisticas y literarias constituye un proce-
so que se estaba efectuando en muchos paises europeos en el transcurso
del siglo xvmn y comienzos del siglo xix. Paralelamente, se estaba produ-
ciendo el cambio del concepto de litteratura —deudor del ideal de una
formacién enciclopédica universal y humanista— hasta el de litteratura
como término restringido a un determinado cuerpo de textos —perte-
necientes a diferentes géneros— que comunican un placer estético.
Segun las respectivas circunstancias histérico-sociales, pueden obser-
varse desfases respecto a los inicios y los términos de estos procesos en
los distintos paises. El presente trabajo trata de explicar el cambio de los
conceptos de poesia y literatura en la Espafia de esta época enfocando,
precisamente, aquel periodo de desarrollo cultural' en que empieza a
formarse un espacio social destinado a la produccién y recepcién de li-
teratura y separado de otros 4&mbitos de accién social por una estructu-
ra, leyes y objetivos propios. Los inicios de este proceso se concretaron
en la segunda mitad del siglo xvin, al revelarse los primeros indicios de
una crisis del estado absolutista de los Borbones.

! Salvo caso contrario, aqui y en lo siguiente me refiero a la definicién de cultura
como «totalidad de los conocimientos y comportamientos (técnicos, econémicos, ritua-
les, religiosos, sociales etc.) que caracterizan una determinada sociedad humana» (¢fr.
M. Panoff /M. Perrin 1982: s. v., la traduccién es mia, I. G.).
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La investigacién sistemdtica de distintos aspectos de los conceptos
de poesta y literatura en el contexto de la Espafia del siglo xvin y prin-
cipios del xix no comenzé hasta hace algunos afios. En el presente es-
tudio se ha recurrido con provecho a una serie de investigaciones re-
levantes en la temética. En el 4mbito de la lexicografia y de la historia
de las ideas quiero mencionar el trabajo de P. Alvarez de Miranda
(1992), en el cual se estudian, con amplia documentacién, los diferen-
tes significados del término literatura en el contexto de la Ilustracién
temprana en Espafia (1680 a 1760). En lenguas alemana y espafiola las
monografias de U. Frackowiak (1994) y H. C. Jacobs (2001 y 2002) se
dedican a los conceptos de belleza y del buen gusto en las teorias sobre
las artes del siglo xvin espafiol. Otros dos trabajos que se extienden
también al siglo xix son los de R. M.* Aradra Sdnchez (1997) y de J.
Checa Beltrdn (1998). Sobre la base de un valioso material bibliografi-
co, R. M.? Aradra Sdnchez examina el desarrollo desde la retérica has-
ta la teorfa de la literatura en los siglos xvin y xix espafioles. J. Checa
Beltrdn (1998) intenta explicar la poética esparfiola dominante del si-
glo xvi y a comienzos del siglo xix a partir de la descripcién del clima
polémico entre, por un lado, la continuacién de la tradicién barroca y,
por el otro, la preceptiva rigida del llamado buen gusto’. No obstante,
estos dos tltimos trabajos no se proponen explicar los objetos investi-
gados en su respectivo engranaje con la situacién social, politica, etc.
de la época.

Desde fines de los afios sesenta del siglo pasado diversos estudios,
dedicados a aspectos particulares del proceso de la diferenciacién de
un drea social auténoma destinada a la produccién y consumo de lite-
ratura en el siglo xvin espafiol, han dado muy valiosos resultados. Asf,
J. Alvarez Barrientos (1991, 1992, 1994, 1995a, 1996, 2006) y F. Lopez
(1995) se dedicaron a los mecanismos de profesionalizacién en el dm-
bito del periodismo y de las Buenas o Bellas Letras, de las editoriales,
asi como al tema de la censura. La reforma universitaria y la prensa en
el siglo xvin también son el objeto de varios estudios de F. Aguilar Pifial
(1967, 1969 y 1978) e 1. Urzainqui (1995). No obstante, la combinacién
del andlisis del cambio del concepto de poesia durante el siglo xvin y
principios del xix, con los resultados particulares respecto al proceso

2 Véase mi resefia (I. Gunia 1999: 96-100).
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de diferenciacién de un espacio social destinado a la produccién y re-
cepcién de obras literarias que aqui se propone, es un planteamiento
nuevo.

El presente trabajo se propone como meta describir el cambio de los
conceptos de poesia y literatura y los mecanismos a causa de los cuales
pudieron establecerse determinados significados frente a otros en la co-
lectividad de productores y consumidores a lo largo del siglo xvm y
principios del xix espafiol. Puesto que, ademds, aqui se trata de explicar
este cambio en el contexto de la diferenciacién de un espacio social des-
tinado a la produccién y recepcién de obras literarias, se hace necesario
un planteamiento tedrico que entienda el fenémeno de la literatura
como modelizacién cultural, que defina literatura en relacién con las de-
terminaciones del contexto histérico-social en el cual se emplea el tér-
mino. En los afios setenta —y debido al redescubrimiento de la diacro-
nia— la critica académica empez6 a cuestionar la hasta entonces postu-
lada inmanencia de los planteamientos estructuralistas. Se lleg6 a ob-
servar que la descripcién del deslinde entre textos literarios y no-litera-
rios sobre la base de criterios puramente lingiiisticos ya no era suficien-
te y se empezd a conceptualizar los textos literarios como signos
culturales lingiiisticamente compuestos que forman parte de un sistema
comunicativo complejo. Este modo de conceptualizar el cardcter especi-
fico de una obra artistico-literaria condujo a la transgresién del nivel pu-
ramente fraseolégico y textual, por ejemplo, en el Posformalismo
Soviético, la «Escuela de Tartu», la Pragmatica Literaria, la Teoria de los
Actos de Habla o las Teorias de la Recepcién Literaria.

Resulta que en este contexto tedrico la literariedad se define como
una cualidad que forma parte de la intencién de sentido transportada
por el texto, es decir, que debe ser reconocida como tal por el receptor
intencionado. Una comunicacién asf s6lo puede ser realizada con éxi-
to si se basa en un cédigo histérico-literario comun al productor de
textos literarios y su correspondiente receptor histérico. Para poder
comunicar la intencién de ser reconocido como literario, el texto debe
cumplir ante todo la «funcién poética», o sea, segiin el c6digo histori-
co-literario subyacente. Lingtifsticamente esta funci6n se explica como
un discurso particular superpuesto a la lengua natural (el sistema mo-
delizador secundario de Y. M. Lotman 1970/1978). Este discurso estd
compuesto de una acumulacién de procedimientos de configuraciéon
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textual, organizadas jerdrquicamente segtin el principio de la equiva-
lencia, de modo que —segtin la definicién de R. Jakobson— el signo
artistico se refiere a si mismo (la llamada autorreflexividad del len-
guaje literario)’. Asi pues, se trata de procedimientos de configuracién
textual que se han constituido en una tradicion literaria por conven-
ciones y reglas culturalmente especificas.

En el marco de estas discusiones tedricas también se ha revisado la
relacién entre la literariedad y la ficcionalidad. La definicién de la lite-
rariedad por medio del criterio de la ficcionalidad tiene una larga tradi-
cién que —segun la interpretacién de una serie de estudiosos’— se re-
monta a la Antigiiedad cldsica. Pueden distinguirse entre las teorias que
definen la ficcionalidad como rasgo distintivo de la literariedad’, las que
la explican como uno de los rasgos de la literariedad®, y las que parten

3 Cfr. R. Jakobson (1963/1969: cap. XI).

“ Entre los que tratan de explicar la posibilidad de traducir el término de la «<mime-
sis» aristotélica con el de la «ficcionalidad», F. Zipfel (2001: 316, n. 69) menciona a G.
Genette (1991: 16-18), a P. Ricoeur (1983: t. I, p. 93) y a K. Hamburger (1957: 16-21).
Asimismo, entre los exégetas modernos de la poética aristotélica, M. Fuhrmann (*1992:
7y 32) usa el término de la «ficcién» y sus derivados para explicar la «mimesis». Esta
interpretacién, claro estd, no es nueva, pues, ademds de los documentos aducidos por
G. Genette del siglo xvi, veremos que también se hallan ejemplos en los siglos xvi y xix
en Espafia. Para J.-M. Schaeffer (1999: cap. II) la opacidad del término ficcién esta liga-
da ala del término mimesis desde Platén y Aristételes. Schaeffer constata que «la notion
de mimésis est devenue un véritable fourre-tout». En el capitulo mencionado intenta
una sistematizacién del empleo polisémico de ficcion.

®En su presentacién sistemdtica de los distintos planteamientos, F. Zipfel (2001: cap.
8.2) cita los trabajos de S. Schmidt (1975, 1980), R. Breuer (1984), K. Kasics (1990), W. Iser
(1991), A. Barsch (1997) o J. H. Petersen (1996). Sin embargo, S. Schmidt (1984) se dis-
tancia de tal posicién cuando formula: «Para lo que aqui nos proponemos, sin embargo,
bastard con caracterizar la relacién que se produce entre ficcionalidad y LITERATURA
en los siguientes términos: i) No se pueden identificar los “discursos ficcionales” con los
“discursos literarios”; se producen con independencia unos de otros. ii) El sistema de la
LITERATURA no sélo contiene “obras literarias”, sino conjuntos de sindromes de ac-
cién TEXTUAL. Desde el punto de vista histdrico, observamos que debido aparente-
mente a la validez de la convencién estética, los participantes del sistema LITERATURA
han hecho buen uso de los discursos ficcionales. Ademas, en textos llamados literarios
pueden aparecer enunciados no fictivos. De hecho, puede que los “textos literarios” es-
tén constituidos unicamente por enunciados no fictivos» (articulo traducido en A.
Garrido Dominguez 1997: 226 s.).

¢ Aqui se citan a G. Safe (*1980), T. Todorov (1987) y una serie de reflexiones de G.
Genette (1991: 11-40).





