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Prélogo

POR MICHAEL LOWY"

El libro de Luiz Bernardo Pericas es una importante contribucion para la compren-
sién de las ideas econdmicas del Che Guevara. Muestra, muy habilmente, que el
debate entre reconocidos economistas marxistas europeos como Ernest Mandel (a
favor de Guevara) y Charles Bettleheim (en su contra) se referia no solo a las particu-
laridades del camino cubano hacia el socialismo, sino a problemas mas generales de
la teoria y la practica economicas marxistas: si la ley de valor persiste o no en un pro-
ceso econdmico socialista; la relacion entre planificacion y mercado; la autonomia
economica de las empresas y su “rentabilidad”. Analiza el caracter paradigmatico del
modelo soviético de “socialismo realmente existente”, que el Che no aceptaba. Si bien
Ernesto Guevara sabia muy poco sobre las ideas de Leon Trotsky, Luiz Alberto Moniz
Bandeira correctamente subraya, en su prefacio a la edicion brasilefia, la similitud
entre sus conceptos y los del tedrico de la revolucion permanente.

La argumentacion del Che Guevara en defensa de la planificacion socialista y con-
tra el uso contaminante de los instrumentos del mercado es muy poderosa y persua-
siva. En mi opinion, sin embargo, una deficiencia importante en su discurso es que
sus ideas sobre la relacion entre democracia y planificacion fueron insuficientes. Su
planteo de que la planificacion (y no las categorias de mercado) era extremadamente
importante adquiere nueva relevancia a la luz del argot neoliberal dominante, con su
“religion de mercado”. Pero las preguntas politicas clave subsisten: ¢quién realiza la
planificacidon? ;Quién determina las opciones principales del plan econémico? ;Quién
prioriza la produccion y el consumo? Sin una democracia genuina —esto es, sin (a) plu-

Michael Lowy, sociologo brasilefio radicado en Francia desde 1969, es director de
investigacion en el CNRS (Centre National de la Recherche Scientifique) y profesor de
la Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, en Paris. Es autor de Las aventuras
de Karl Marx contra el Baron de Miinchaussen, Redencion y Utopia, El marxismo en
Ameérica Latina: una antologia de 1909 a los dias actuales, El pensamiento del Che Gue-
vara, La evolucion politica de Lukacs, La teoria de la revolucion en el joven Marx 'y
Revoluciones, entre otros.
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ralismo politico, (b) una discusion abierta de las prioridades, y (c) la libertad de la
poblacion para elegir entre las distintas propuestas y plataformas econdmicas en
debate-, la planificacion se transforma inevitablemente en un sistema burocratico y
autoritario de “dictadura sobre las necesidades” (como lo demuestra ampliamente la
historia de la ex Union Soviética). En otras palabras, los problemas economicos crea-
dos por la transicion al socialismo son inseparables de la naturaleza del sistema poli-
tico. La experiencia cubana de las tltimas tres décadas revela las consecuencias nega-
tivas de la ausencia de instituciones socialistas democraticas. Sin embargo, Cuba ha
logrado evitar las peores aberraciones burocraticas y totalitarias de los otros estados
del llamado “socialismo realmente existente”.

Este debate se relaciona con el problema de las instituciones de la revolucion.
Guevara rechazaba la democracia burguesa, pero —a pesar de su sensibilidad antibu-
rocratica e igualitaria— no tenia una vision clara de la democracia socialista. En E/
socialismo y el hombre en Cuba (1965), el Che reconoce que el estado revolucionario
puede cometer errores, provocando asi una reaccion negativa de las masas y forzando
al estado a hacer correcciones (cita la politica sectaria del partido bajo la conduccion
de Anibal Escalante en 1961-1962). Pero, seiiala: “Es evidente que el mecanismo no
basta para asegurar una sucesion de medidas sensatas y que falta una conexion mas
estructurada con la masa...”. Al principio, parece satisfecho con una vaga “unidad dia-
léctica” entre los lideres y las masas. Pero algunas paginas mas adelante confiesa no
estar siquiera cerca de encontrar una solucion adecuada para el problema del control
democratico efectivo: “Esta institucionalidad de la Revolucion todavia no se ha
logrado. Buscamos algo nuevo...”l.

Sabemos que, en los tltimos anos de su vida, Ernesto Guevara se habia distan-
ciado bastante del modelo soviético, en su rechazo a la “imitacion y copia” del “socia-
lismo realmente existente.” Pero en gran parte sus Gltimos escritos, y en particular
sus comentarios criticos a la edicion 1963 del Manual de Economia Politica soviético,
permanecieron inéditos por muchos afios.

Estas notas criticas se publicaron en Cuba recién en 2006: Ernesto Che Guevara,
Apuntes Criticos a la Economia Politica, Ocean Press, Editorial de Ciencias Sociales,
La Habana, 2006, 397 paginas. Fueron escritas durante su estadia en Tanzania y
Praga, en 1965-66, después del fracaso de su mision en el Congo y antes de partir
hacia Bolivia. Este documento estuvo “invisible” por cuatro décadas. Después de la
disolucion de la URSS, se permitio a algunos investigadores cubanos consultar estos
escritos y tomar apuntes limitados. Solo ahora, cuarenta afios después, han sido final-
mente publicadas en Cuba junto a otros materiales del mismo periodo.

Finalmente, este material tan extraordinariamente significativo esta disponible
para los lectores interesados. Revela la independencia intelectual de Guevara, y su
bisqueda de una alternativa radical al modelo soviético de “socialismo realmente
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existente”. Su oposicion al estalinismo es evidente: los Apuntes contienen esta cruda
afirmacion: “El tremendo crimen histdrico de Stalin fue haber despreciado la educa-
cién comunista e instituido el culto irrestricto a la autoridad”.

Guevara continua defendiendo la planificacion como elemento clave del proceso
de construccion del socialismo, porque “libera al ser humano de su condicion de cosa
econdmica”. Una vez mas, ¢quién debe planificar? En el debate de 1963-64, no con-
testd esta pregunta. Estas notas criticas de 1965-66 contienen algunas ideas nuevas.
Un parrafo relevante muestra que, en sus escritos politicos posteriores, Guevara se
aproxim¢ al desarrollo de una teoria completa de democracia socialista, un proceso
democratico de planificacion en el cual las personas mismas, los trabajadores (“las
masas”, para utilizar su terminologia), tomaran las decisiones economicas mas impor-
tantes. “En contradiccion con una concepcion del plan como decision econémica de la
masas conscientes de los intereses populares, se ofrece un placebo, en el cual solo los
elementos econdmicos deciden del destino colectivo. Es un procedimiento mecani-
cista, antimarxista. Las masas deben de tener la posibilidad de dirigir su destino, de
decidir cual es la parte de la produccion que ira a la acumulacion y cual sera consu-
mida. La técnica economica debe operar en los limites de estas indicaciones y la con-
ciencia de las masas debe asegurar su implementacién”2.

Podemos considerar estas notas un estadio importante en el camino de Guevara
hacia una alternativa radical al modelo soviético (estalinista). En octubre de 1967, las
balas de los asesinos de la CIA y sus aliados bolivianos interrumpieron este trabajo de
“creacion heroica” (como diria José Carlos Mariategui) de un nuevo socialismo revo-
lucionario y un nuevo comunismo democratico.

NOTAS

1 Guevara, “El Socialismo y el hombre en Cuba”, Obras 1957-1967, Paris, Maspero, 1970,
vol. 2, pp. 369, 375.

2 Ernesto Che Guevara, Apuntes criticos a Ia Economia Politica, Ocean Press, Editorial
de Ciencias Sociales, La Habana, 2006, pp. 132-133



Prefacio

Luiz Bernardo Pericas
El Che Guevara y el debate economico en Cuba

POR Luiz ALBERTO MONIZ BANDEIRA™

Resulta muy oportuna, por su actualidad, la iniciativa de Luiz Bernardo Pericas de
reconstruir y analizar el debate desencadenado por el articulo de Yevsei Liberman
publicado en Pravda el 9 de septiembre de 1962, bajo el titulo “Plan, beneficios y pri-
mas”, defendiendo una reforma macroeconomica en los paises del bloque soviético
sobre la base del principio de que el lucro representaba el indice de eficiencia de una
empresa. Liberman cuestionaba el alcance del planeamiento central y defendia la con-
cesion de estimulos a las empresas para que buscaran mayor eficiencia economica,
dandoles mas autonomia, promoviendo el interés material y una politica de incentivos
a los trabajadores. El articulo desencadend un intenso debate, cuya recapitulacion
permite comprender algunos de los factores que llevaron al bloque soviético al
colapso entre 1989 y 1991, afio en que la Union Soviética se desintegro, mientras
China, insertandose cada vez mas en el mercado mundial, alcanzaba un éxito extraor-
dinario en su desarrollo econdmico.

Luiz Alberto Moniz Bandeira, diplomado en Ciencias Juridicas, es doctor en Ciencia
Politica por la Universidad de Sdo Paulo y profesor titular de Historia de la Politica
Exterior de Brasil, en el Departamento de Historia de la Universidad de Brasilia (reti-
rado). En 2006, fue electo Intelectual do Ano de 2005, por la Union Brasileiia de Escri-
tores (UBE), recibiendo el Trofeo Juca Pato, por causa de su obra La Formacion del
Imperio Americano (De la guerra contra Espana a la guerra en Irak). Fue profesor visi-
tante en las Universidades de Heidelberg, Colonia (las dos en Alemania), Estocolmo,
Buenos Aires, Universidad Nacional de Cordoba (Argentina) y Universidad Técnica
de Lisboa, entre otras. Es autor de mas de 20 obras, entre las que se encuentran Argen-
tina, Brasil y Estados Unidos (De la Triple Alianza al Mercosur); De Marti a Fidel, La
revolucion cubana y América Latina; Formula para el caos, La caida de Salvador
Allende (1970-1973) y Presencia de Estados Unidos en Brasil, entre otras.
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Al igual que Rosa Luxemburgo y otros teoricos del marxismo, Lenin tenia plena
conciencia de que el socialismo podria establecerse como orden econdémico interna-
cional sdlo sobre la base del alto nivel de desarrollo de las fuerzas productivas impul-
sado por el capitalismo; éste, al tiempo que socializaba cada vez mas el trabajo, tor-
naba al progreso discriminatorio y excluyente, en virtud del caracter privado de la
apropiacion del excedente economico. Solamente en tales circunstancias, con el
aumento de la oferta de bienes y servicios en cantidad y en calidad, la liquidacién de
las diferencias de clase constituiria verdadero progreso y tendria consistencia, sin
provocar el estancamiento o incluso la decadencia del modo de produccion de la
sociedad, como advirtiera Engels!.

Mientras tanto, al fin de la guerra civil, en 1921, la renta nacional de Rusia cayo a
un tercio del nivel de 1913. La industria fabricaba menos de un quinto de las merca-
derias producidas antes de la Primera Guerra Mundial; las minas de carbon, menos
de un décimo, y las fundiciones de hierro, apenas la cuadragésima parte de su pro-
duccion normal. La falta de acero, carbon y maquinas amenazaba con paralizar total-
mente sus industrias. Las vias férreas estaban completamente destruidas, la agricul-
tura, arrasada y las aldeas, despobladas. La estructura social de Rusia no fue sélo
demolida: fue aniquilada y destruida, segtin observo Isaac Deutscher, resaltando que,
cuando la dictadura del proletariado triunfé, el proletariado casi habia desaparecido,
dado que de los 3 millones de trabajadores existentes antes de la revolucion, solo la
mitad continuaba ocupadaZ. Solamente el campesinado habia quedado intacto como
clase social. Y Rusia, como percibio Kautsky, estaba mas distante del socialismo que
antes de la guerrad. Lenin lo sabia. Abandono el comunismo militar o comunismo de
guerra, implantado durante los afos de la guerra civil, y trat6 de restablecer el capita-
lismo, restaurando la economia de mercado con la adopcion de la Novaya Ekonomi-
cheskaya Politika (NEP) a partir de 1922. No lo hizo como tactica, a fin de enfrentar
dificultades momentaneas, sino como estrategia de desarrollo de las fuerzas produc-
tivas necesario para el socialismo, ya que concebia el capitalismo de Estado como el
capitalismo privado, y no como la propiedad y la operacion de las empresas por parte
del Estado. Y sostenia, de acuerdo con los parametros tradicionales de la teoria mar-
xista, que el planeamiento sélo tendria eficacia con una economia altamente desarro-
llada y concentrada, y no en un pais con casi 20 millones de pequefias granjas.

El socialismo, segtin Lenin, era “inconcebible” sin la gran técnica, montada de
acuerdo con los tltimos descubrimientos de la ciencia moderna, sin una organizacion
planificada del Estado, subordinando a decenas de millones de personas al mas estricto
cumplimiento de las normas tinicas de produccion y distribucién?. Alli, una vez mas, se
evidenci6 la gran importancia que Lenin atribuia a la posicion de Alemania. Segun él,
una revolucion victoriosa en ese pais romperia, “de un solo golpe, con enorme facili-
dad”, todo el “cascarén del imperialismo, cascaron hecho, por desgracia, del mejor
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acero”, y permitiria, “con toda seguridad”, la victoria del socialismo en escala mundial,
“sin dificultades o con menores dificultades”™. Sin embargo, si la revolucion en Alema-
nia tardase en irrumpir, “nuestra tarea consiste en aprender de los alemanes el capita-
lismo de Estado, en implantarlo con todas las fuerzas, en no escatimar métodos dicta-
toriales para acelerar la asimilacion de lo occidental por la Rusia barbara, en no dete-
nernos frente a procedimientos barbaros en la lucha contra la barbarie™.

Lenin reconocio que sélo una gran industria mecanizada, capaz de organizar
también a la agricultura, podia ser la base material del socialismo?, para lo cual el
capitalismo monopolista de Estado que existia en Alemania representaba, “sin los
junkersy los capitalistas”, su “antesala”, la “preparacién mas perfecta”. Y, con el
fin de aliviar la extrema escasez interna de productos y romper el aislamiento inter-
nacional en que se encontraba la Rusia soviética, traté de impulsar la economia de
mercado, aunque bajo control del Estado. La NEP, con el concurso del sistema
monetario, estimul6 la agricultura y revivio la industria, haciendo que la produccion
de Rusia se duplicara entre 1922 y 1923 y alcanzara, en 1926, los niveles anteriores
a la Primera Guerra Mundial®. Todo indica que el propésito de Lenin era promover
no solo la pacificacion y la conciliacion internas, sino también normalizar las rela-
ciones de la Rusia soviética con los demas Estados europeos, sobre todo con Ale-
mania, cuyas fabricas de material bélico, las mas modernas de Europa, estaban
paralizadas debido a las prohibiciones impuestas por el humillante Tratado de Ver-
salles. Como comisario de Guerra, Trotsky, interesado en montar una industria de
armamentos para el poder soviético, inici0 entonces contactos secretos con las
empresas alemanas Krupp, Blohm & Voss y Albatross, y Lenin lo autorizé a ofre-
cerles ventajas, de modo de atraerlas. Estas empresas se dispusieron a cooperar
con la Rusia soviética, proveyendo la maquinaria y la asistencia técnica necesarias
para la fabricacion de aviones, artilleria y municiones, cuya produccion dentro del
territorio de Alemania estaba prohibida por el Tratado de Versalles. El 16 de abril
de 1922, Alemania y la Rusia soviética firmaron el Tratado de Rapallo, de extraordi-
naria importancia econémica y politica para los dos paises en ese momento. Al
reconocer a la Rusia soviética, Alemania rompia el cerco al que Rusia todavia
estaba sometida. Sin embargo, en conformidad con el diagnoéstico de Kautsky, el
ensayo socialista fracaso, y la (inica opcion para la Rusia soviética fue retirarse al
Staatskapitalismus (capitalismo de Estado), que no era nuevo, dado que, alli, el
capitalismo desde siempre habia existido gracias solamente al poder del Estado?©,

Con el fallecimiento de Lenin, en 1924 Josef Stalin, en su condicion de secretario-
general del PCUS, concentro en sus manos el poder omnimodo, igual o mayor que el
de los antiguos zares. Y entendio, frente al fracaso de la revolucion en Europa (sobre
todo en Alemania), que la Union Soviética atrasada, agricola, donde el capitalismo
todavia no habia desarrollado todas sus fuerzas productivas podia, aisladamente,





