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Prefacio

Fernando J. Devoto

Esbastante sencillo coincidir en un diagnéstico: 1a historiografia actual vive
momentos que pueden definirse, a la vez o alternativamente, como de crisis
yde transformacién. ;Dos caras de una misma moneda o dos formas de mirar
el problema? Desde luego que a los mismos historiadores que conviven con
el proceso, pese a que su profesion los deberia habituar a percibir cambios,
tendencias, crisis y continuidades, les es dificil orientarse en ese proceso de
contornos inciertos y horizontes de futuro inescrutables en el cual ellos
mismos estdn insertos. Esa situacién hace que las miradas acerca del estado
delahistoriografia que los mismos historiadores proveen no sean coinciden-
tes. Junto a optimistas que perciben el problema o bien como episédico o bien
como una crisis de crecimiento conviven aquellos que ven con perplejidad y
pesimismo el futuro de una antigua profesién que no parece poseer ya ni el
reconocimiento social e institucional ni las certezas de antafio. Conviven
también con aquellos otros (quiza los mds) para los cuales el dia a dia de su
trabajo profesional los aleja de preguntas incémodas acerca de su propia
tarea. En cualquier caso, otras afirmaciones generales pueden sostenerse
con bastante consenso. Entre ellas, por ejemplo, que més alld de inevitables
provincianismos o de las modulaciones especificas (y en muchos puntos
intransferibles) que las transformaciones adquieren en cada contexto nacio-
nal, no se trata de fenémenos localizados en un espacio dado sino en un
territorio muy vasto puesto que engloban a la gran mayoria sino al conjunto
de las practicas historiograficas actuales en el hemisferio occidental.
Lostrabajosreunidos en este libro proveen, ala vez, diagnésticos, estados
de la cuestidn e interrogantes de distinto tipo. Son el resultado de ponencias
presentadas en distintos eventos académicos organizados o coorganizados
por el Programa de Investigaciones sobre Historiografia Argentina del Ins-
tituto Ravignani de la Universidad de Buenos Aires en el marco de un pro-
yecto UBACYT acerca de “La historiografia en los dltimos veinte afios”.! Con

1. Proyecto UBACYT FI 053 (Programacién 2006-2008), “La historiografia argentina en los
dltimos veinte afios”, con cuyo aporte se ha editado este libro.
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excepcién del primero, escrito por Francois Hartog, los restantes se refieren
al caso argentino y dentro de él exploran algunas trayectorias académicas
oaotras corrientes en pugna o alternativas aella, desde la historia militante
hasta el ensayo de difusién masiva.

El articulo de Hartog que abre el libo brinda un conjunto de preguntas y
sugerencias que pueden servir muy bien para enmarcar la situacién actual
de la historiografia argentina desde una perspectiva mas general. Tiene
ademas la virtud de incorporar en esa lectura a otros actores ajenos a la
profesién, desde las elites politicas o gubernamentales (y podriamos agregar
los ensayistas de todo tipo) hasta las personas corrientes, lo que nos permite
recordar algunas cosas importantes que los historiadores suelen olvidar:
que los avatares de la profesién no dependen sélo ni principalmente de ellos
asi como que ellos tampoco pueden reclamar con éxito un monopolio en el
papel de mediadores entre el presente y el pasado. Para bien o para mal,
muchas otras figuras operan en él y construyen desde afuera una imagen de
lo que es la historia y de cuales son los limites reconocidos a los principios
con los que los historiadores tratan de legitimar su tarea. Sobre el caso
europeo, observé Kryzstof Pomian, més alla de las protestas de los historia-
dores académicos, el resultado concreto en los hechos es una especie de
negociacién permanente entre éstos y la opinién piblica.

Aunque laintromisién de otros actores en la historia y en sus usos sea algo
verificable en casi todas partes, las diferencias de grado entre casos naciona-
les pueden ser marcadas dado el prestigio mayor o menor de que gocen las
instituciones académicas y la cultura savant en general en una sociedad
determinada. Lo son también segin sean las caracteristicas culturales espe-
cificas de las elites estatales, y el grado y el tipo de intervencién que se
planteen sobre el pasado y segin la relacién especifica que con éste establez-
can los diferentes colectivos que componen una sociedad. Todo ello puede ser
el resultado tanto de un proceso de largo plazo de construccién deimaginarios
sociales como de fen6menos cercanos en el tiempo que mantienen abiertas en
una sociedad determinada querellas profundas en torno a él.

En cualquier caso, la pregunta mas inquietante que nos propone Hartog
tiene que ver con una cuestién mds general que él denomina “régimen de
historicidad” y que se concentra en la experiencia del tiempo que existe en
una época dada. El mismo parece estar en el centro de las relaciones entre
historia, memoria y patrimonio y en la comprobacién de hasta qué punto la
primera aparece en la actualidad en una situacién de debilidad en relacién
conlas otras. Tema ligado, como sugiere Hartog, a que vivimos en sociedades
dominadas por una percepcién “presentista” de aquella experiencia (o tam-
bién a otras razones) pero que, en cualquier caso, parece sacrificar la historia
ante el altar de la memoria. Es decir, sea reemplazar el conocimiento y la
comprensién del pasado por el uso piiblico del mismo, sea suprimir el pasado
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en tanto que pasado para trasladarlo al presente. /A m4s memoria, menos
historia y viceversa?

Podria todaviairse mas all4 y preguntar hasta qué punto el debilitamien-
to de las concepciones “cientificas” (u otras lecturas positivistas) de la his-
toria, que el momento post 68 trajo consigo en las sociedades occidentales,
no significé un fuerte debilitamiento de los principales argumentos de que
disponian los historiadores para reclamar un lugar preeminente como me-
diadores eintérpretes legitimos. Y, mas alld atin, también puede preguntar-
se hasta qué punto la renuncia de tantos historiadores a brindar una inter-
pretacién del pasado para concentrarse o en el exasperado monografismo o
en una sofisticadisima pero no siempre conducente exploracién de proble-
mas conceptuales o de légicas sociales en contextos situacionales —que brin-
dan sugerentes perspectivas acerca de los mecanismos de interaccién huma-
na pero no nos ofrecen una lectura de éstos—, {no son espacios que los histo-
riadores dejan libres que inevitablemente van a ser ocupados por otros? Para
resumirlo en una frase: mds y mejor historia como la que hoy se practica no
parece llevar a una mejor indagacién de la explicacién acerca de las relacio-
nes entre el pasado y el presente.

Ciertamente, la situacién es ambigua en muchos planos. El debilitamien-
to de las precedentes visiones lineales y teleolégicas o de las reconstruccio-
nes esquemadticas, tributarias de teorias sociales que demostraron no ser
suficientemente comprensivas de la accién humana, han permitido una
historia mé4s atenta a matices y a complejizaciones. La admisién de que el
pasado es més opaco que lo que creian los venerables historiadores eruditos
de tiempos pretéritos incrementa las precauciones, obliga a refinar los ins-
trumentos de indagacién y orienta a explicaciones més cautas y matizadas,
y todo ello signa nuevos avances en la profesién. Sin embargo, también
parece generar lo que hace muchos afios ya Rafaele Romanelli llamaba
“pérdida de sentido” y “suspensién del juicio”. Es deeir, interpretaciones
ambiguas o incluso el abandono de cualquier voluntad de brindarlas. Asi-
mismo, la emancipacién del pasado respecto del presente, resultado al fin de
que el futuro se habia emancipado antes del mismo presente, permitié res-
tituir el pasado en tanto que tal y comprender que el presente era solamente
uno de los pasados posibles. La emancipacién no trajo, sin embargo, sola-
mente grandes ventajas sino que aparejé al mismo tiempo una autonomiza-
cién en la que ese pasado parecia no ser capaz ya de decir nada acerca del
presente. Como observé una vez Delio Cantimori, no se trata de saber si
existia o no la incredulidad en el siglo XVI sino de comprender c6mo se pasé
de la credulidad a la incredulidad. Si el historiador no puede encontrar una
forma de vincular ese pasado con el presente, jcudl seria el sentido de estu-
diarlo? ;Un retorno a la dnticuaria? La pregunta puede desplegarse en dos
sentidos. El primero es individual: qué respuesta nos da el estudio del pasa-





