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1.

INTRODUCCION

EL TOPICO UT PICTURA POESIS EN EL SIGLO DE ORO'

La historia literaria espanola ha venido senalando el encuentro entre Juan
Boscdn y Andrea Navagero como punto de partida del Renacimiento en Espana.
Si bien algunos poetas castellanos como el marqués de Santillana o Pedro Ma-
nuel de Urrea ya se habian sentido atraidos por la novedad petrarquista durante
el siglo anterior, no serd hasta 1526 cuando, con motivo de los festejos de la
boda de Carlos I en Granada, se produzca el memorable encuentro entre nuestro
poeta y un notable humanista italiano, cuya influencia invita a Boscdn a adaptar
a nuestra lengua las nuevas formas literarias.

Cuenta el poeta en la epistola «A la duquesa de Soma», fechada en 1543,
que, aun pareciéndole en un primer momento los «sonetos y otras artes de tro-
vas» poco apropiados a la naturaleza del castellano por cuanto de artificioso te-
nfan, no tardé en cosechar sus primeros frutos; pero tales frutos, segiin Boscin,
ademds de provocar las sdtiras de los poetas castellanos por razones infundadas,

! Este libro pertenece a un ciclo de trabajos dedicados al tépico ut pictura poesis y que son
fruto de la investigacién realizada para la defensa de la tesis doctoral La imagen en la literatura:
andlisis critico del tdpico ur pictura poesis en el contexto aurisecular (Universidade de Santiago de
Compostela, 2017). Asi pues, este nuevo volumen en torno a la comparacién de la literatura y las
artes pldsticas en el Siglo de Oro se suma a la labor iniciada con la publicacién de un trabajo ante-
rior (véase Posada, 2019a), en cuyas pdginas se presentaba la historia conceptual del lugar comin
horaciano desde los albores de la écfrasis en la J/iada de Homero hasta la critica a la hermandad de
las artes por parte de Lessing en el Laocoonte.
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no habrian sido posibles sin el apoyo de Garcilaso de la Vega. Aun cuando le
corresponde al autor cataldn el privilegio de haber juntado «la lengua castellana
con el modo de escribir italiano»?, serd el toledano quien logre acallar las criticas
de cuantos denunciaban, como Cristébal de Castillejo o Gregorio Silvestre, que
la propuesta de los petrarquistas significaba, asi lo sefiala R. O. Jones, «rechazar
en su conjunto la literatura espafola de los siglos anteriores»’.

Existe, pues, un amplio consenso entre los historiadores acerca de la tras-
cendencia del encuentro entre Boscdn y Navagero, si bien se tiene en considera-
cién una segunda anécdota histdrica, tal vez menos significativa que la primera,
pero de un interés incuestionable para comprender la fortuna del petrarquismo
en Espana. Me refiero al acontecimiento que, en buena medida, jalona la tra-
yectoria del Renacimiento en la literatura espafola: el exilio de Garcilaso en
Niépoles.

En 1532 el poeta recala en el virreinato napolitano bajo la proteccién de
don Pedro de Toledo, tras desatar la c6lera del emperador por un motivo ni-
mio, aunque justificado. Tal infortunio, de duras consecuencias emocionales
para Garcilaso, es crucial, pues le permitié mantener un estrecho intercambio
de ideas con algunos de los grandes tedricos y poetas renacentistas de principios
de siglo —Bernardo Tasso, Minturno, Sannazaro, Bembo, Juan de Valdés—, al
participar en las reuniones de la ilustre Academia Pontaniana y de cuya presencia
en sus cendculos se tiene constancia merced a algunas odas latinas legadas por
el autor.

En dichos cendculos los humanistas discutian la excelencia de la poesia
de Virgilio, pero también cuestiones estilisticas que ejercerdn una incondicio-
nal influencia en la concepcién poética del autor. De esta manera, Garcilaso
se convierte en receptor directo de todo el acervo cultural compartido por pre-
ceptistas y poetas italianos*. No nos encontramos tinicamente ante una mera
importacién de un movimiento literario a nuestras letras, sino asimismo ante la
participacién directa en una corriente que, aun ddndose dentro de la literatura
italiana, se producia, no se olvide, en los territorios que conformaban la dispersa
geografia espanola de la época. Como bien anota Julidn Gdllego, «<no hemos de

2 Boscin, 1996, p- 29.

3 Jones, 1974, p. 56. Por otra parte, resulta llamativa la opinién de Menéndez Pelayo, quien
tilda la oposicién del petrarquismo en Espafia de <humorada sin alcance», pues «sdlo se trataba de
sustituir una imitacion con otra», por ser la tradicién lirica castellana, segiin el erudito santande-
rino, «derivacion lejana la una del arte provenzal y galaico-portugués, pero modificada ya desde
fines del siglo x1v por elementos italianos» (1994, p. 731).

4 Fosalba (2012, 2015, 2017) ha dedicado diferentes trabajos a indagar en las relaciones
de Garcilaso con otros humanistas italianos, asi como la huella dejada por la preceptiva italo-
renacentista en la concepcién de sus églogas.



INTRODUCCION 11

olvidar que nuestras ideas nacionalistas son modernas en exceso para aplicarlas
al Siglo de Oro, y que durante esa centuria el ambiente de Mildn o de Ndpoles,
de Palermo y hasta de Roma, es tan espafiol como italiano»’.

A tenor de esta idea es posible explicar la temprana presencia del tépico u#
pictura poesis en la literatura aurisecular, objeto principal del estudio que aqui se
introduce®. Ahora bien, no deja de sorprender que, antes incluso de la recepcién
de los discursos de Torcuato Tasso en Espafa, cuando ni siquiera la Epistola a los
Pisones de Horacio era considerada el Ars poetica que conocemos hoy dia, Gar-
cilaso ya da muestras en su obra del tratamiento de una preceptiva compartida
por un buen ndmero de humanistas italianos —Lomazzo, Dolce, Varchi, etc.—,
la cual, como bien ha demostrado Rensselaer W. Lee, alcanza la condicién de
doctrina desde la segunda mitad del siglo xvr1 hasta bien entrado el siglo xvr,
momento en que Gotthold E. Lessing, gracias a la fortuna conocida por el tra-
tado Laocoonte, pone fin a la malograda teorfa altomoderna de la hermandad de
las artes’.

Buena parte de la culpa de esta temprana manifestacién del tépico hora-
ciano en el contexto aurisecular la tiene, por supuesto, la imitatio de Virgilio y
Ovidio en la poesia bucdlica garcilasiana, pero también la enorme influencia
ejercida sobre el autor por el ambiente intelectual que se respiraba en Ndpoles.
Aunque breve, su estancia en Italia serd decisiva para cultivar en Garcilaso un es-
piritu renacentista que superd con creces la mera importacién del petrarquismo
a Espafa. La impronta patente en sus versos de las lecturas de Petrarca, Ariosto y
Sannazaro dard lugar a que el poeta toledano se corone como uno de los princi-
pales adalides de la doctrina uz pictura poesis en Europa; pues no hay que olvidar
que las variantes descriptivas contenidas en su poesia bucélica la convierten en
una manifestacién ejemplar de la literatura pictoricista del Renacimiento®.

5 Gallego, 1987, p. 127.

¢ Conviene subrayar que la comparacién de la literatura y la pintura, entre la palabra y la
imagen, entre el pincel y la pluma, ha sido siempre una constante primordial dentro de la historia
de las ideas artisticas, como bien sefialé Mario Praz (1979) en uno de los estudios emblemdticos
en torno a la cuestion: Mnemosyne: The Parallel berween Literature and the Visual Arts. No es ni
mucho menos descabellado considerar el parangén entre las artes uno de los mds fecundos, si bien
polémicos, tépicos de cuantos han cautivado la atencién de los teéricos y artistas a lo largo de los
siglos. En el caso de la literatura castellana existen pruebas notables de la presencia del tépico en la
tradicién anterior a Garcilaso. Véanse Chaffee (1982), Taylor (1994) y Ter Horst (1996).

7 La doctrina ut pictura poesis se origina a propésito de la recepcién humanista de las compa-
raciones entre literatura y pintura localizadas en los tratados grecolatinos de poética y se convierte en
lugar comin tanto dentro de la preceptiva literaria como de la literatura artistica de los siglos xv1 y
xvir, en virtud del vinculo comun de la mimesis establecido por Aristételes. Véase Lee, 1940, p. 203.

8 Como se plantea en este trabajo, bajo el término de «literatura pictoricista» se agrupan
todas aquellas manifestaciones literarias en las que se observa la presencia de cualquiera de las
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En la Antigiiedad cldsica el parangén entre poesia y pintura contd con una
fama excepcional a través de la tradicién ecfrdstica de los escudos iniciada por
Homero, Hesiodo, Esquilo o Virgilio, y se transmitird a la postre en tratados
medievales tales como la Poetria nova de Godofredo de Vinsauf, hasta tal punto
que incluso Petrarca se hace eco de la opinién de Luciano de Samésata sobre
Homero localizada en Los retratos, popularizando el célebre aforismo procedente
de los versos de Trionfi, «primo pintor delle memorie antiche», ampliamente
repetido, traducido y adaptado durante los siglos xv1 y xvir.

No debe sorprender, por consiguiente, el hecho de que Garcilaso participe
de una tradicién que se venia cultivando en el mundo cldsico desde los origenes
de la poesia. Pero, por muy visible que esta fuera —recordemos que en Laberinto
de fortuna de Juan de Mena y en Comedieta de Ponza del marqués de Santillana
ya advertimos la presencia de écfrasis’—, no deja de resultar llamativo que sea
precisamente el toledano uno de los primeros poetas europeos en reflejar en sus
versos la preceptiva ut pictura poesis renacentista; tanto como para hacer men-
cién del ilusionismo de la profundidad pictérica en atencién a las figuras vanas
representadas en las telas descritas en la «Egloga ITI», cuando ni siquiera se habia

variantes descriptivas recogidas por la tradicion retérica y poética. Lo descriptivo en literatura
implica necesariamente el efecto de poner ante los ojos (endrgeia) una imagen del objeto repre-
sentado (phantasia). La preferencia por «literatura pictoricista», en detrimento de otros términos
como «literatura ecfrastica» (véanse Spitzer, 1955; Heffernan, 1993), literatura icénica» (véase
Hagstrum, 1958), dliteratura descriptiva» (véase Corbacho Cortés, 1998, p. 55) o dliteratura
sobre arte» (véase Portts Pérez, 2010), responde a la importancia que cobra en este trabajo el
andlisis de las descripciones pictoricistas (écfrasis, hipotiposis) en la literatura del Siglo de Oro.
La adopcién de la etiqueta «pictoricista» permite abarcar un nimero mayor de manifestaciones
literarias que formalizan el topico uz pictura poesis en el Siglo de Oro mds alld de lo estrictamente
ecfrédstico, pero separdndolas al mismo tiempo de aquellas composiciones cuyo contenido es un
encomio pictérico o una exposicion tedrica del arte —«poemas artisticos» (véase Sdez, 2015)—,
cuantas participan de la hibridacién de los medios (dliteratura emblemdtica») o la literatura
caracterizada por una notable prominencia de la iconicidad poética o los artificios iconogréficos
(literatura icénica»). Aun cuando las dos tltimas han sido ampliamente estudiadas por figuras
tales como Rafael de Cézar (1991), Lépez Poza (2000) o Egido (2004) y no serdn objeto de ani-
lisis exhaustivo en este trabajo salvo excepciones, si abordaré el comentario de «poemas artisticos»
por ser, junto a la dliteratura pictoricista», una de las manifestaciones poéticas por antonomasia
del lugar comun en el periodo.

9 Véase Posada, 2015b. No se toman en consideracién en este contexto las multiples descrip-
tiones puellae anteriores a Garcilaso, asi como tampoco los numerosos loci amoeni localizados en
las producciones medievales, pues, aunque ligados al tépico u# pictura poesis poseen, incluso antes
del petrarquismo, una tradicién propia como lugares comunes mucho mds extensa y visible que
la del parangén interartistico. Para un estudio detallado de las fuentes de la descriptio puellae en el
Renacimiento espafiol, véase Muiiz (2014); para el examen de la écfrasis en Mena y Santillana,
véase Chaffee-Sorace (1982).
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consolidado tal efecto visual como lugar comin en los programas pictéricos y
los didlogos artisticos del Cinquecento!®:

De estas historias tales variadas
eran las telas de las cuatro hermanas,
las cuales, con colores matizadas,
claras las luces de las sombras vanas,
mostraban a los ojos relevadas
las cosas y figuras que eran llanas;
tanto que, al parecer, el cuerpo vano

pudiera ser tomado con la mano!™.

Tal circunstancia no pasé desapercibida para Leo Spitzer, autor a quien le
debemos la moderna definicién de écfrasis'?. Tres afios antes de la publicacién
del célebre articulo en torno a «Ode on a Grecian Urn» de Keats, el critico
austriaco ya habia dedicado un comentario a la estrofa garcilasiana en vista de
la doctrina pictoricista ligada a la hermandad de las artes'?. A través de este
decisivo trabajo, sumado a los diferentes estudios que dedica a la cuestién y que
ven la luz a principios de la década de 1950, Spitzer introduce un tipo de andli-
sis comparativo, enmarcado en la metodologia estilistica articulada en torno al
concepto de «circulo filolégico», que examina las écfrasis de pinturas, escultu-
ras, telas u objetos preciosos no como meras secuencias descriptivas sin mayor
alcance que el ornamento poético, sino como una sustancial transposicién de
arte, en razon de la cual es permitido ponderar el cardcter imaginativo del medio
literario, asi como la iluminacién reciproca de la literatura y las artes pldsticas
como un fenémeno productivo para la consolidacién de estilos y subgéneros de
escasa visibilidad dentro de la tradicién critica, tales como el pictoricismol4, la
literatura de la écfrasis, el encomio pictérico o el blasén poético, entre otros.

19 No solo Garcilaso se convierte en temprano portavoz de la doctrina ut pictura poesis, sino
que asimismo su amigo Boscdn se hace eco de la preceptiva pictoricista, en cuya poesia encontra-
mos referencias tempranas a Timantes. De Armas (2016, p. 158; 2017, pp. 55-56) recuerda que el
poeta barcelonés también exploré las cualidades visuales de la poesia a través de la écfrasis, si bien
con menor fortuna y trascendencia que Garcilaso.

1 Garcilaso, 1993, pp. 129-130, vv. 265-272. Todas las variantes de los fragmentos se-
leccionados pertenecientes a obras literarias del Siglo de Oro han sido modernizadas siguiendo
las normas ortograficas actuales a fin de facilitar su lectura y comprensién. No obstante, no se
ha procedido a la modernizacion del texto cuando iba en detrimento de la estructura métrica o
afectaba al sentido de la composicion.

12 VEase Posada, 2016b.

13 Véase Spitzer, 1952.

14 Se opta en este trabajo por emplear la voz «pictoricismo», prestada de Blanco (1998, p.
265), antes que su equivalente «pictorialismo», derivado directamente del inglés pictorialism. El
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Los criterios introducidos en este particular por el romanista austriaco go-
zardn de una inopinada fortuna, la cual, lejos de menguar conforme han pasado
los afos, ha ido acrecentdndose, de suerte que existe en estos momentos una
inabarcable bibliografia acerca del lugar comtin como gran motivo del compa-
ratismo interartistico!”.

Asi y todo, aun cuando los trabajos dedicados a la materia han sido nume-
rosos y excelentes, por abundantes y magistrales que estos hayan sido, las aporta-
ciones por niimero distan mucho de rendir justicia a la verdadera dimensién del
tépico ut pictura poesis en el Siglo de Oro'®. Segtin el parecer de Ponce Cardenas,
«se podria sostener que el enfoque inter-artistico no ha gozado en el campo del
Hispanismo de excesiva prédica [...] si se compara con lo sucedido en otros
dmbitos, donde hemos asistido a una verdadera floracién de estudios»!”. Este
hecho no deja de resultar harto llamativo, pues como subraya con razén Marfa
Pilar Manero Sorolla «la doctrina horaciana de la ‘correlacién fraternal’ de las
artes estd en la base de muchos de nuestros mejores tedricos de la obra literaria

término fue difundido por Jean H. Hagstrum en su memorable estudio 7%e Sister Arts (1958) para
nombrar el estilo que caracteriza la «pintura verbal». Dicho estilo en ocasiones se ha identificado
con el concepto de lo pintoresco (malerish en el alemdn original, painterly en inglés) que puso en
circulacion Wolfflin. A grandes rasgos, el pictoricismo en literatura responde a una serie de trazos
lingiiisticos o estilemas —deicticos, léxico concerniente al campo de la visién, epitetos y adjetivos
que denotan y connotan colorido, apdstrofes, correlativos y enumeraciones, empleo recurrente del
presente de indicativo y el imperativo, etc.—, resultado del intento por parte de los escritores de
representar la realidad verbalmente bajo una concepcién pléstica del referente (uz pictura poesis).
Asimismo, Dominguez Prieto anade que el estilo pictoricista se caracteriza fundamentalmente por
componer «unha descricién construida mediante a linguaxe técnica da pintura» (2004, p. 525),
con lo cual es habitual del verbis depingere 1a recurrencia de términos procedentes del mundo de las
artes plasticas. Sdez, de hecho, considera como principio basilar de esta suerte de composiciones
de inspiracién artistica «el uso de voces caracteristicas del campo semdntico de pintores y escul-
tores» (2015, p. 23) y afiade como marcadores estilisticos «el presente verbal (en alternancia)»,
«la semdntica de ubicacién espacial», «la enumeracién detallada de las partes» o «los marcadores
videndi» (Séez, 2018, pp. 225-226).

15 Véase Denham, 2010.

16 Una excepcién a la regla serfan los estudios de emblemdtica aurisecular, al disponer, por
consiguiente, de un excelente repertorio de trabajos dedicados a la cuestién; no obstante, recurriré
a ellos cuando convenga, pues buena parte de las referencias al tdpico u# pictura poesis en el contex-
to aurisecular se hallan precisamente en las investigaciones enmarcadas en el andlisis de emblemas,
empresas y otros géneros hibridos de los siglos xv1 y xvi1. Véase en este punto el articulo que he
dedicado al estudio de la evolucién de los estudios interdisciplinares sobre el Siglo de Oro, donde
realizo una tentativa de recopilar la bibliografia esencial en torno a la materia (Posada, 2015a). No
deje de consultarse asimismo el compendio bibliografico recogido por Jaquero Esparcia (2018,
pp- 1-9).

17 Ponce Cérdenas, 2012a, p. L.



INTRODUCCION 15

o poética»'8. Hablamos, por lo tanto, de una tarea dentro de los estudios hispa-
nicos que, pese a lo advertido por Javier Porttas Pérez en Pintura y pensamiento
en la Esparnia de Lope de Vega, sigue sin contar con una visibilidad acorde a su
profusién en la poesia y preceptiva auriseculares, mdxime si se tiene en cuenta
«la conciencia casi generalizada entre las capas intelectuales de nuestro pais de la
bondad de esta férmula»’®.

Es verdad que la bibliografia acerca de la comparacién entre literatura y
artes pldsticas en los autores mds reconocibles de nuestras letras —Garcilaso,
Cervantes, Lope, Géngora, Quevedo— supera con creces las expectativas gene-
radas, gracias a las valiosisimas aportaciones de numerosos criticos que se han
sumado a la labor iniciada en su dfa por el profesor Emilio Orozco Diaz?’.
Resulta indiscutible que el estudio de las relaciones entre poesia y pintura en
el contexto siglodorista atrajo rdpidamente la atencién de los primeros com-
paratistas hispdnicos, convirtiéndolo en «una de las ocupaciones clésicas de la
critica de la poesia hispana del Siglo de Oro, que ha sabido responder asi a una
preocupacién y tendencia indiscutible entre los poetas dureos»*!; sin embargo, a
partir del éxito de la definicién moderna de la écfrasis, las aproximaciones inter-
disciplinares se distanciaron sobremanera de las perspectivas cldsicas enraizadas
en la historiografia artistica y la retérica, explorando asi nuevos derroteros, mds
acordes a la mentalidad semidtica de la segunda mitad del siglo xx.

La primera consecuencia de este hecho estriba en que el interés por las
obras descriptivas o caracterizadas, en su defecto, por una tendencia natural de
explorar las propiedades visuales de las palabras, se vio limitado al estudio de las
descripciones de arte y no al conjunto amplio de practicas y fenémenos ligados
a la tradicién del lugar coman. Todo ello supuso, por ende, dejar de lado ciertas

18 Manero Sorolla, 1988, p- 179.

19 Portds Pérez, 1999, p- 31.

20 Ademis de los trabajos cldsicos de Orozco Diaz (1947, 1955, 1968a, 1968b, 1969, 1977,
1988), Spitzer (1952, 1954, 1955), Vosters (1973, 1987, 1990) o Bergmann (1979), resultan de
referencia obligada las investigaciones de Alvarez (1988), Egido (1989, 1990, 2004), Cancelliere
(1990), De Armas (1998, 2004, 2005, 2006, 2008, 2013a, 2013b, 2016, 2017), Blanco (1998,
2010, 2012), Ruiz Pérez (1999), Sdnchez Jiménez (2006, 2009a, 2009b, 2011, 2013, 2014,
2015a, 2015b, 2016, 2017), Neri (2007), Béhar (2012, 2017), Gherardi (2013, 2017), Sdez
(2015, 2017a, 2017b, 2018), Mercado (2015), Zulaica Lépez (2016, 2017), Jaquero Esparcia
(2018, 2019), Lucas Alonso (2019), Castellvi (2020) o los trabajos de los ya mencionados Portus
Pérez (1992, 1999, 2010) y Ponce Cédrdenas (2010, 2011, 2012a, 2012b, 2013, 2015). Las con-
tribuciones de los articulos se suman a la labor de teéricos como Garcia Berrio (1977), Ferrari
(1983), Manero Sorolla (1988, 1990, 2005), Elorriaga del Hierro (1990), Vega Ramos (1992,
2002), Lépez Grigera (1994), Pineda (1996, 2000), Corbacho Cortés (1998), De la Flor (1999),
Lépez Poza (2000), De la Calle (2005), Gonzélez Garcia (2015) o Agudelo Rendén (2017), por
citar algunos nombres destacados.

21 Osuna y Sinchez Jiménez, 2012, p. 309.



16 LITERATURA Y ARTES PLASTICAS EN EL SIGLO DE ORO

composiciones, aun estando fuertemente enraizadas en la tradicién del tépico
ut pictura poesis, por el mero hecho de no encajar con la definicién moderna de
écfrasis brindada por Spitzer y difundida por sus seguidores. «For all their varie-
ty», defiende Webb, «these definitions place a central importance on a certain
type of referent: the visual arts (a category which sometimes includes and some-
times excludes buildings and monuments). But this was not its ancient sense»??.

De esta forma nos encontramos con que, cuando atendemos al caso de mu-
chas piezas examinadas en este trabajo, en especial cuantas salieron de la pluma
de aquellos autores dureos de menor renombre, cuyo brillo en el firmamento
poético se ha visto siempre eclipsado por el esplendor de los grandes monumen-
tos literarios de nuestras letras, rara vez han vuelto a ser objeto de reflexién desde
la publicacién de los magistrales trabajos de Orozco Diaz. He aqui, pues, una
de las principales justificaciones de esta investigacién: cartografiar el topico uz
pictura poesis mas alld de la literatura ecfristica y emblemdtica como medio de
recuperar un legado que sigue sin contar con la visibilidad que quizds se merece.

Esta es una de las grandes razones que explican por qué las obras de los
autores mds representativos de la doctrina pictoricista junto a Garcilaso, Cer-
vantes, Lope o Quevedo en el Siglo de Oro —Hurtado de Mendoza, Cetina,
Bonilla, Paravicino, Espinosa, Jduregui, Bocdngel, Barrios, Ovando, etc.— no
han gozado de gran apoyo entre los grandes especialistas y, en contadas ocasio-
nes, se ha vuelto a proceder a su comentario conjunto desde la publicacién de
Témas del Barroco del profesor Orozco. Y ni que decir tiene cuando hablamos
de los autores pertenecientes a la épica culta como Barahona de Soto, Cristé-
bal de Virués, Bernardo de Balbuena, Diego de Hojeda o José de Villaviciosa,
cuyas obras han sido poco exploradas en este sentido, a pesar de encontrarse en
ellas posiblemente el mayor paradigma de la literatura ecfrastica en el contexto
aurisecular?’.

Por desgracia, no se trata tinicamente de que las figuras referidas apenas
hayan suscitado la atencién que merecen a este respecto, sino que, en ocasiones,
asi es el caso de obras como La casa de la Memoria del insigne Vicente Espinel
o la singular Selva de Aranjuez atribuida a Gregorio Herndndez de Velasco, no
han sido ni siquiera objeto de un estudio individual, cuando menos hasta donde
alcanza mi conocimiento.

No deja de sorprender, en resumen, la discreta correspondencia que ha exis-
tido entre el considerable ndimero de escritores auriseculares —desde Garcilaso
hasta Bocdngel, desde Hurtado de Mendoza hasta Paravicino, desde Herrera

22 \Webb, 2009, p 1.
2 No obstante, Lara Garrido (1994), Vila (2001, 2005, 2016) o Zulaica Lépez (2016,

2017) han ayudado con creces a visibilizar la recurrencia de la écfrasis en la épica culta.
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hasta Ovando— que reflejaron en sus obras la doctrina uz pictura poesis, y la
respuesta moderada que, desde la historiografia hispdnica, se le ha venido dando
a la materia. Este hecho llama mds la atencién si cabe al contar con dos tempra-
nas publicaciones como E espiritu del barroco de Diaz-Plaja o el ya mencionado
1émas del Barroco de Orozco Diaz, sin olvidar dos herramientas bibliogréficas
tan valiosas como Fuentes literarias para la Historia del arte espanol de Sinchez
Cantén y Contribucion de la literatura a la historia del arte de Herrero Garcia?4,
tanto mds ttiles cuanto que recogen una coleccidn de textos donde se evidencia
la clara iluminacién reciproca de las artes en los siglos xv1 y xvir.

Eso si, serfa muy injusto no subrayar la valiosa aportacién de los especialis-
tas anteriormente citados y tantos otros que serin mencionados en las pdginas
que siguen, gracias a los cuales el vacio que pudiera existir hasta hace dos décadas
con respecto al estudio de la comparacién entre literatura y pintura en autores
de renombre como Cervantes, Lope, Géngora o Quevedo ha quedado mds que
subsanado?.

En efecto, la labor conjunta de los investigadores referidos ha acabado por
destacar sobradamente, como demandaba Orozco Diaz en Zemas del Barroco,
que «esta orientacién visual, pldstica, esencialmente pictérica, preside [...] en
esta época el desarrollo de la poesa»?®. Aun cuando los avances en este campo
han sido enormes en las tltimas décadas, existe todavia un largo camino por
recorrer dentro de los estudios hispdnicos en cuanto al examen del tépico ut pic-
tura poesis en el Siglo de Oro. Habiendo puesto en evidencia diferentes trabajos
el calado del lugar comin y a juzgar por la transcendencia sobre todo que tuvo
la doctrina pictoricista para fomentar la dimensién imaginativa de la poesia en la
época altomoderna, queda todavia por inspeccionar palmo a palmo la profundi-
dad de un terreno apenas sondeado en muchos de sus tramos. Y no solo se limita
el recorrido de esta senda, poco explorada en comparacién con otras tendencias,

al marco de la critica, sino también al de la teoria®’.

24 Véanse Diaz-Plaja (1940), Sinchez Cantén (1941), Herrero Garcia (1943) y Orozco
Diaz (1947).

25 Como anotan Osuna y Sdnchez Jiménez, «la tendencia general dentro de los estudios
sobre écfrasis en la poesia durea es privilegiar la obra de unos pocos autores, por este orden Lope,
Géngora, Garcilaso y Quevedo» (2012, p. 311).

26 Orozco Diaz, 1947, p. xii.

27 Siguiendo este hilo de ideas, es oportuno advertir que, al asumir la definicién de Spitzer,
los criticos hispanistas especializados en la materia han analizado por regla general hasta ahora,
como se ha venido argumentando, una parte reducida del enorme corpus de manifestaciones
que se enmarcan dentro de la literatura pictoricista como expresién del tépico uz pictura poesis
en el contexto aurisecular. Pero no nos confundamos: no debemos dejar de insistir en el valor de
las aportaciones de criticos como Spitzer, Bergmann, Egido, De Armas, Portis Pérez, Sdnchez
Jiménez, Ponce Cdrdenas o Sdez en cuanto al andlisis de las transposiciones de arte de nuestro
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En efecto, contamos con el formidable soporte de especialistas como Garcia
Berrio, Lépez Grigera, Manero Sorolla, Vega Ramos o Guillermo Serés, los cua-
les han incidido en el tépico ut pictura poesis en mayor o menor medida desde
la tradicidn retérica y la preceptiva poética siglodorista, sin olvidar tampoco las
aportaciones en torno a la écfrasis de Bergmann y De Armas®®. Sin embargo, re-
sulta necesaria una revision tedrica diferente hasta las ahora registradas para ofre-
cer respuestas s6lidas a ciertos fenémenos poéticos caracteristicos de la literatura
pictoricista durea, fenémenos que, en mayor o menor grado, no han sido objeto
tal vez de una reflexion a la altura de la problemdtica que suscitan. No porque
las aportaciones realizadas hasta el momento resulten poco rigurosas o efectivas,
insisto; bien al contrario, ofrecen orientaciones valiosas e imprescindibles para la
lectura cabal de aquellos poemas y pasajes novelisticos compuestos a la luz de las
artes pldsticas, favoreciendo por igual la comprensién de la mentalidad retérico-

poética implicita en las obras cldsicas de nuestra literatura®.

Siglo de Oro se refiere, pues sin sus brillantes aportaciones no habria sido posible consensuar las
diferentes lecturas reunidas en estas pdginas. Aun asi, no debemos olvidar que la mayor contribu-
cién acerca de la cuestién debatida ha llegado de la mano de Orozco Diaz; en cambio, al haber
sido sus reflexiones formuladas al margen de la critica de la écfrasis por ser anteriores a la eclosiéon
del comparatismo interartistico en la década de 1990, el profesor granadino no recoge, como es
natural, la problemdtica que ha venido generando la tensién entre la tradicién retérica cldsica y
la teorfa semidtica contempordnea a propésito del concepto de écfrasis. Y dado que los mayores
avances en el campo de la retdrica en Espafia han seguido un curso distinto, aunque paralelo, a la
teorfa y critica ecfrdstica, y siendo a su vez posteriores a los trabajos pioneros de Orozco, parece
conveniente actualizar la materia siguiendo una dptica alternativa hasta la ahora seguida para
tratar, en la medida de lo posible, de encauzar las dos principales vertientes de estudio del lugar
comun: por un lado, las investigaciones en torno a la «pintura verbal» en las retéricas y poéticas
espafiolas renacentistas; por otro, la teorfa de la écfrasis aplicada al contexto aurisecular.

28 Téngase en cuenta la amplia tipologfa elaborada por De Armas (2005, pp. 21-22) y am-
pliada por el propio autor en De Armas (2013, p. 61, n. 3).

2 Mi tesis doctoral La imagen en la literatura: andlisis critico del tépico ut pictura poesis en el
contexto aurisecular (Universidad de Santiago de Compostela, 2017) presenta un tramo de la in-
vestigacién dedicado a revisar la tradicién poética ligada al tépico interartistico en el Siglo de Oro.
El objetivo no es otro que intentar evidenciar la dificil circunstancia que ha venido ocasionando
la aplicacién sistemdtica de la definicién moderna de écfrasis al Siglo de Oro, pues contradice la
preceptiva retérica a la que responden los textos literarios cldsicos de nuestra literatura y limita sus
verdaderas posibilidades de estudio. Comparto, en este sentido, la revisién histérica del concepto
de écfrasis realizada por Webb (2009) y Plett (2012), por considerarlas ttiles a la hora de consen-
suar los fundamentos tedricos sobre los que pivota el andlisis critico que aqui se presenta. Aunque
la investigacién de Webb rechaza parcialmente el sentido moderno de Spitzer, en este trabajo
se respetard, no obstante, la diferencia entre las definiciones modernas de hipotiposis (Erasmo,
Alfonso de Torres, Dumarsais, Fontanier) y écfrasis (Spitzer, Krieger, Heffernan) para no generar
una mayor confusién terminoldgica.
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En otras palabras, no ha existido una correlacién entre las dos tradiciones
bajo cuyas perspectivas se ha venido abordando el estudio de la comparacién
de literatura y artes pldsticas en los siglos xv1 y xvi1. Asi pues, por un lado, des-
de el comparatismo se ha restringido el examen de la écfrasis a las transposicio-
nes de arte como fuentes de intermedialidad, ignorando por defecto un buen
namero de piezas descriptivas consideradas para la época igualmente endrgi-
cas (hipotiposis, blasones poéticos, topotesias, encomios pictdricos, etc.); por
otro, desde la tradicién retérica, el estudio del tépico ut pictura poesis en el
Renacimiento y Barroco en Espana rara vez se ha enfocado a propésito del
concepto de iluminacién de las artes como un posible mecanismo productivo
para explicar el origen y desarrollo de ciertas manifestaciones liricas de interés
(«retrato», «bodegén», «poemas emblemadticos», «epigrama ecfréstico», etc.).
La perspectiva que aqui se introduce propone, por lo tanto, conciliar ambas
vertientes para ofrecer un andlisis lo mds completo posible del parangén entre
las artes, la iluminacién reciproca entre ambas y la literatura pictoricista en el
contexto aurisecular.

Asimismo, en el caso de las inquisiciones dedicadas al Siglo de Oro desde
un enfoque comparatista y ecfristico, cabe destacar que no se ha tomado en
consideracién la tensién presente en los tratados de retérica de la época entre
descripcion, hipotiposis y écfrasis en el contexto de autores como Luis Vives,
Antonio Lulio, Juan Lorenzo Palmireno o Alfonso de Torres*’; pero igualmen-
te extrano resulta que, desde los estudios de la teorfa literaria concernientes a
la preceptiva siglodorista, en contadas ocasiones se haya sopesado la relacién
entre mimesis y el imprescindible concepto de phantasia®®, cristalizada en la

30 Témense como referencia para el estudio de las figuras endrgicas en los tratados retéricos
del Siglo de Oro el trabajo de Elorriaga del Hierro (1990) y las ediciones modernas de Vives
(1998) y Torres (2003). Este tltimo brinda en Rbetoricae Exercitationes (1569) una definicién de
la hipotiposis que es clave para entender la concepcién pictoricista de la figura en el Siglo de Oro y
el consiguiente interés que despertd entre los poetas dureos el verbis depingere para rivalizar gracias
a él con los pintores en cuanto a la capacidad de generar imdgenes: «Otros la llaman hipotiposis,
enargfa, evidencia, representacién; es decir, cuando con el fin de amplificar, adornar o deleitar,
no nos limitamos a exponer el asunto, sino que lo ponemos por delante para que se vea como si
estuviera expresado con colores en un cuadro, de modo que parezca, lector, que lo hemos pintado
y no narrado, que lo hemos contemplado y no leido» (Torres, 2003, p. 317).

31 Phantasia fue el término empleado por los antiguos para referirse a la imaginacién. La
facultad imaginativa del intelecto proyectaba en la mente ademds visiones interiores o phantasiai.
Los retéricos antiguos —Arist6teles, Cicerén, Quintiliano, Pseudo-Longino— trataron de des-
cribir los principales mecanismos para activar la phantasia de los oyentes/lectores. Entre ellos, la
metéfora, la personificacién o la descripcién detallada eran las principales figuras retéricas senala-
das por los retéricos grecolatinos, capaces de poner ante los ojos (endrgeia) los objetos y realidades
representadas. Para un estudio con propiedad de la cuestion, véase Serés (1994).
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nocién de poesia enarrativa discutida por Pinciano en los didlogos que dan vida
a Philosophia antigua poética®.

Claro que los rasgos formales visuales en el Siglo de Oro han sido exa-
minados convenientemente en razén del estilo pictoricista de Géngora y sus
imitadores®?; pero, por la contra, no se ha contemplado su anilisis como una
herramienta critica alternativa a los estudios comparatistas sobre intermediali-
dad —los cuales establecen la principal directriz sobre la que se fundamenta la
mayoria de trabajos encuadrados dentro de la rama, como bien han sefialado
Osuna y Sdnchez ]iménez34—, a fin de examinar la naturaleza de la imagen en
la literatura, que sigue siendo una de las grandes asignaturas pendientes de la
teorfa literaria contempordnea.

Por ultimo, merced a las valiosisimas reflexiones ofrecidas por Portds Pérez,
parece necesario profundizar en la constitucién de aquellos subgéneros liricos
(paisaje, retrato, naturaleza muerta, ruina, caricatura, etc.) fruto de una eviden-
te inspiracién pictérica. Tales manifestaciones fueron objeto de una primera
aproximacién en las tempranas investigaciones de Diaz-Plaja u Orozco Diaz y
contaron con una notable presencia en las memorables antologias de la poesia
barroca editadas por José Manuel Blecua en la década de los 70 y 80. Con todo,
falta por determinar y valorar si podemos considerarlas subgéneros de pleno
derecho, resultado de una adaptacién literaria siguiendo el modelo pictérico; o,
en todo caso, si nos hallamos ante una consabida distorsién propiciada por el
sentido metaférico que comporta en todo momento la mera comparacién entre
dos expresiones tan opuestas como la literatura y la pintura.

Comoquiera que sea, lo que parece indiscutible es que la fortuna del t6-
pico ut pictura poesis se tradujo en Espafa, al igual que en Italia, Francia o
Inglaterra, en una corriente literaria pictoricista que se inicia con Garcilaso y
deriva en ultimo término en la teorfa gracianesca del concepto como absoluta
expresion de la virtud visiva de las palabras. Una idea poética, la hermandad
de las artes, y una metédfora controvertida, la «pintura verbal», que, conforme
deviene el Renacimiento en Manierismo y el Manierismo en Barroco, acaban

32 Véase Posada, 2019a, pp. 108-114.

33 Entre otros, por Lara Garrido (1987), Cancelliere (1990), Blanco (1998, 2010, 2012),
Ponce Cérdenas (2010, 2013) y Villam{a (2012).

34 (Pese a la destacada tradicién de los estudios de emblemdtica y la importancia de las con-
tribuciones resefiadas, en estos anos hemos observado cémo se desarrollaba una tendencia muy
seguida en los estudios sobre relaciones de artes gréficas y pintura: la que se ocupa directamente
de cuestiones de écfrasis o de comparar representaciones poéticas y pictéricas de un tema determi-
nado» (Osuna y Sdnchez Jiménez, 2012, p. 311).



