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PRESENTACION

EL ESTADO DE LA DEMOCRACIA
EN LA REGION ANDINA

MAXWELL A. CAMERON Y JUAN PABLO LUNA

Génesis de este libro

La oscilacién violenta y frecuente entre regimenes democraticos y
autoritarios caracterizo la historia latinoamericana hasta los afios
ochenta. Este patrdn historico fue al parecer superado luego de una
serie de transiciones democraticas que probaron ser notablemen-
te estables. Con el objetivo de contribuir a fortalecer la estabilidad
democratica y de prevenir retrocesos hacia el autoritarismo, la
Organizacion de Estados Americanos (OEA) —la principal institu-
ci6n multilateral de la region— adoptd en 1991 una resolucidn es-
tableciendo la presencia de un régimen democratico como condicion
para ser miembro de ella (resolucién 1080 de la Asamblea General).

Durante los afios noventa, emergieron (o se diagnosticaron)
nuevos y mas sutiles obstaculos para la sobrevivencia de la demo-
cracia. Lideres electos como Alberto Fujimori en Peru, Jorge Serrano
en Guatemala, o Carlos Menem en Argentina, ejercieron la presi-
dencia en formas que contravenian a los principios democraticos



y constitucionales fundamentales, tales como la separacion de po-
deres y el debido proceso. En algunos casos, el deterioro de la de-
mocracia volvié imposible la celebracion de elecciones libres, justas
y limpias. Especialmente en respuesta a los sucesos ocurridos en
Peru en el afio 2000, los miembros de la OEA crearon la Carta Demo-
cratica (IADC, véase OAS 2001), con el propdsito de establecer un
consenso en torno a qué significaba y cuales eran los componentes
necesarios de un régimen democratico en el mundo occidental.

No obstante, la Carta Democratica no fij6 criterios de demar-
cacion claros entre regimenes democraticos y no democraticos,
omitiendo una enunciacién explicita respecto de qué tipo de desa-
rrollo politico constituiria “una interrupcién o alteracién inconsti-
tucional del orden democratico”, y omitiendo también la creacién
de mecanismos institucionales que garantizaran la aplicacion de la
Carta en situaciones concretas. Considerando estas deficiencias, un
grupo de expertos regionales reunidos en la Universidad de British
Columbia, en el 2002, propuso dos iniciativas complementarias.

Primero, los participantes plantearon crear un grupo de lideres
regionales, quienes oficiarian como “amigos de la Carta Democra-
tica”, promoviendo un uso mas proactivo y preventivo de la Carta
como instrumento diplomético. Segundo, el grupo de participantes
también recomendd crear unared de investigacién con la capacidad
de monitorear el estado de la democracia en la regién. Los repor-
tes de dicha red debian ser al mismo tiempo productos capaces de
apoyar la acumulacién de conocimiento académico sobre el funcio-
namiento de la democracia en la regién, asi como la toma de deci-
siones politicas en el ambito regional, en funcién de diagndsticos
sistematicos y fundamentados en evidencia empirica. Este libro es
el primer producto académico de dicha red de investigacién.

En términos académicos, la agenda de investigacién de lared se
inscribe dentro de los estudios sobre la calidad de la democracia. La
discusion sobre la calidad de la democracia ha generado, desde los
afios noventa, una multiplicidad de investigaciones y publicaciones
relativas a la conceptualizacién y medicién empirica de la democra-
cia y su calidad (véase por ejemplo Collier y Levitsky 1997; Munck
2008). Sin embargo, la gran mayoria de los estudios disponibles se
centran en una o dos dimensiones relativas a la calidad democratica
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(por ejemplo, el Estado de derecho o los mecanismos de rendicion
de cuentas de manera horizontal), o presentan clasificaciones es-
tandarizadas de un nimero grande de casos sin establecer compa-
raciones mas complejas entre ellos.

Los trabajos que componen este libro tratan de lograr combi-
nar lo mejor de ambos mundos. Por un lado, intentamos realizar
una comparacion sistematica de un nimero pequefio de casos (aun-
que representativo de la situacidn de la subregion que presenta ma-
yores problemas respecto de la gobernabilidad democratica), sobre
la base de un marco tedrico comin. Por otro lado, dicho marco
tedrico, inspirado por la Carta, permite analizar simultdneamente
distintas dimensiones relativas a la calidad de la democracia. Aun-
que de acuerdo con los hallazgos reportados en alguno de los paises
analizados, el marco teodrico/comparativo que utilizamos resulta
marginalmente incompleto, también consideramos que produce re-
sultados satisfactorios. En este sentido, nos permite desarrollar un
diagnéstico comparado de las fortalezas y debilidades de la demo-
cracia en la regidn, sobre la base de un enfoque integral respecto
de las caracteristicas del régimen politico vigente en cada pafis. Por
esta razon, esperamos que resulte til para el seguimiento de cada
uno de estos casos a través del tiempo, y para otros investigadores
interesados en aplicar el estudio en otros casos o regiones. Sien-
do este un primer trabajo, preferimos centrarnos en la descripcién
de cada uno de los casos, postergando la realizacion explicita de
un analisis comparativo entre ellos. No obstante, la breve caracte-
rizacién que ofrecemos al final de esta introduccién, asi como los
distintos articulos, daran pie seguramente a comparaciones muy
fructiferas en el futuro.

Nuestra evaluacion de la democracia nos permite identificar
dimensiones en las que los regimenes politicos analizados contri-
buyen a reforzar las practicas e instituciones democraticas, o alter-
nativamente, a deteriorar la democracia, causando eventualmente
un retroceso autoritario. Identificar con precisién el umbral a par-
tir del cual un caso no puede ser catalogado ya como democréatico
constituye un desafio analitico fundamental. En este sentido, es 1til
establecer un juego de garantias minimas, relativas a la democracia
electoral, sin las que un régimen politico no cumple con el minimo
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indispensable para ser considerado democratico. Esto, a su vez,
coincide con el espiritu de la Carta Democratica, cuya definicién
de democracia representativa incluye componentes electorales y
constitucionales. No obstante, es el primer tipo de componente, el
que resulta clave para disparar los mecanismos de coercién pre-
vistos en el texto. Solo en casos extremos, en los que por ejemplo,
exista una interrupcién de la democracia por la fuerza o una falla
masiva del acto electoral (fraude electoral generalizado), es posible
pensar en dicha intervencion.

Existen sin embargo situaciones en las que la democracia es
erosionada mas sutilmente. Son dichas situaciones las que requie-
ren de ejercicios mas finos de evaluacién. Por ejemplo, ;en qué me-
dida es posible sostener que un régimen politico ha centralizado el
poder en el Ejecutivo en grado tal, como para permitirle mantener
el poder incluso enfrentando una sélida y masiva oposicién, y en
un contexto en el que la mayoria de los electores apoyan a dicha
oposicién? Mantenerse en el poder en dicha situacién supone o bien
ser capaz de cometer un fraude electoral masivo, o bien ignorar el
resultado electoral adverso. Ex-ante, este tipo de situaciones solo
puede ser planteada como contrafactual. No obstante, el tipo de in-
formacién que genera nuestra evaluacién del régimen politico de
cada pais, en conjunto con la opinién de quienes conocen cada uno
de los casos en profundidad y son capaces de realizar evaluaciones
equilibradas, podrian dar lugar al planteo de conjeturas razonables,
las que pueden a su vez, ser testeadas con el paso del tiempo.

Por eso, creemos que resulta necesario, en primera instancia,
realizar una descripcién exhaustiva del funcionamiento de los re-
gimenes andinos en funcién de las tres dimensiones identificadas, y
en particular, de las interrelaciones (ecologia) que las determinan en
cada caso. Como veremos a continuacion, en los casos que analiza-
mos existen contradicciones y tensiones importantes entre distintas
dimensiones. Creemos que solo este tipo de diagnéstico, menos par-
simonioso, pero més abierto, podra sentar las bases para establecer
luego, en trabajos futuros, criterios demarcatorios més precisos en-
tre tipos de régimen y diferentes calidades de democracia.

16 / MAXWELL A. CAMERON Y JUAN PABLO LUNA





