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Presentacion

ParTHA CHATTERJEE (Calcuta, 1947) es uno de los pensadores poli-
ticos mas estimulantes en la escena intelectual contemporanea.
Formado en Ciencias Politicas, Chatterjee destaca por una opcién
interdisciplinaria que lo conduce siempre a incluir en sus ensayos
problematicas filoséficas que parten de contextos especificos
previamente descritos por el saber histérico o por la reflexién
antropolégica. Como miembro fundador del grupo de estudios
subalternos en India, la preocupacién central de su obra consiste
en “retar” la aplicacién de las categorias tedricas producidas por
la academia occidental en las sociedades periféricas donde el
pasado colonial es todavia una dindmica interna.

Es decir, el eje transversal de sus ensayos es el problema
de la modernidad en las sociedades no occidentales y en India
especificamente. Chatterjee sostiene la necesidad de fundar una
epistemologia que interprete la historia desde nuevas categorias
y no desde el paradigma que se creé para interpretar la historia
occidental. Su trabajo constata los peligros de transponer los
resultados de un desarrollo histérico especifico, el de Europa
occidental, a situaciones en otros paises que no necesariamente
comparten las mismas precondiciones. En suma, su proyecto
aspira a mirar més alld de la construccién hegemoénica de la
historia producida por las élites occidentales.

Tres son las ideas que han motivado la traduccién y seleccién
de estos articulos para el ptiblico latinoamericano: su posicién
frente al debate sobre la formacién de las naciones y de los na-
cionalismos en el mundo contemporaneo; la critica al concepto
de sociedad civil (y su reemplazo por el de sociedad politica);
y, finalmente, la constitucién de un nuevo sistema de dominacién
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global y las posibilidades de los intereses subalternos ante tal
condicionamiento. En lo que sigue —y de manera muy breve—
intentaré resefiar estas tres contribuciones.

Respecto de la formacién de los Estados nacionales, su
principal idea consiste en subrayar que en las sociedades posco-
loniales el nacionalismo se construyé de una manera muy distin-
ta al de las metrépolis. Chatterjee sostiene que en Occidente el
nacionalismo fue formado apelando a categorias universales,
mientras que en la periferia todo ocurrié refiriéndose a la diferen-
cia, vale decir a la tradicién, o particularidad, del pasado histé-
rico. Producto del colonialismo, el Estado que comenzé a surgir
en los paises poscoloniales interpel6 a la sociedad a partir de
un modelo de nacién que estuvo basado en conceptos uni-
versales como (“ciudadania”, “sociedad civil”, “democracia”,
etc.) que no existia previamente en dichas sociedades. Estas
ideas no tenian referentes autéctonos y por eso se terminé
produciendo un desencuentro muy fuerte entre el Estado y la
sociedad que notamos hasta la actualidad.

Es decir, Chatterjee sostiene que las sociedades poscolo-
niales exceden a dichos nacionalismos a razén del divorcio real
entre un discurso —y la formacién de un Estado derivado de
él— que se formé siguiendo el modelo europeo y las caracte-
risticas de sociedades que no calzaban dentro de aquellos pa-
rametros. Su ponencia apunta, entonces, desarrollar nuevas
estrategias que nos permitan pensar la diferencia a partir de
epistemologias que no la evaltien con los paradigmas de la cien-
cia politica occidental.

La critica al trabajo de Benedict Anderson es entonces fun-
damental. El debate reside en sostener que en sus origenes la
nacién no habité nunca en ese tiempo “vacio y homogéneo” al
que Anderson se refiere como un contundente signo de la mo-
dernidad. Como se sabe, la propuesta de Anderson sobre la
formacién de las naciones radica en sostener que estas fueron
posibles gracias al desarrollo de la imprenta como el dispositivo
clave para poder imaginar una comunidad. Gracias a los perié-
dicos y a las novelas, los sujetos imaginaron compartir un espa-
cio y un tiempo comun y aquello fue la condicién bésica en el
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proceso de formacién de las naciones. De ahi la sensacién de
vivir en el tiempo homogéneo de las comunidades imaginadas.

Chatterjee sostiene que aquella es una descripcién “ideal”,
una simple utopia de la razén moderna donde el pasado pare-
cerfa no determinar nada y donde no es visto como un agente
interno a las dindmicas sociales. En su propuesta, lo social siempre
es algo radicalmente heterogéneo y la nacién es una especie de
“significante vacio” que ha sido llenado con diferentes conte-
nidos. El tiempo de la nacién, por tanto, es entonces un tiempo
desigual que responde a las diferentes experiencias de los dis-
tintos grupos sociales. Es decir, en la opinién de Chatterjee,
Anderson presenta una teoria interesante pero finalmente incor-
pora demasiadas esencializaciones que hay que cuestionar. Sos-
tiene, a contraposicion, que los subalternos imaginan la nacién
de otra manera y que el reto académico radica en estudiar las
diferentes formas en la figuracién de la misma. Propone, enton-
ces, una “politica de la heterogeneidad” que no propugna valores
esenciales sino estrategias contextuales, histéricas y siempre
provisionales. La radicalidad de su critica apuesta por rescatar
la potencialidad del fragmento ante la intencién o universalista,
o idealista, del discurso occidental sobre los nacionalismos.

La segunda idea de Chatterjee que articula la seleccién de
estos ensayos es la critica al concepto de sociedad civil. Sostiene
que en el mundo contemporaneo la relacién entre el Estado y
la sociedad ha cambiado y que dicho cambio se expresa en que
los Estados nacionales han dejado de interpelar a los ciudadanos
como si fueran un todo homogéneo (el “pueblo”) y, mas bien,
han pasado a interpelarlos a partir de pequefios grupos de
interés. Es decir, a diferencia de la categoria de sociedad civil
que hacia mencién a un grupo mas o menos unificado de intere-
ses, Chatterjee propone la categoria de sociedad politica que refie-
re a la presencia nunca unificada de los ciudadanos: a grupos
fragmentados, con intereses particulares, los cuales son también
interpelados fragmentariamente.

En su opinién, la sociedad civil como modelo moderno que
homogenizaba a la poblacién —basado en la afirmacién de que
la ley es igual para todos— ha fracasado y hoy en dia son muy
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claras sus exclusiones, su violencia y sus vacios. Sostiene Chatterjee
que en los paises poscoloniales no ha habido “ciudadanos” sino
“poblaciones”, es decir, grupos de gente regulada y censada de
acuerdo a sus “diferencias”. En realidad, no ha habido bien comun
y la insistencia de sus articulos consiste en sostener que el ideal
moderno de articulacién entre el Estado y la sociedad no ha sido
posible. Es de notar que la mediacién entre una y otra instancia
es cada vez mds débil y que por lo mismo los Estados se ven
obligados a desarrollar mecanismos de negociacién directa;
mecanismos que hay que saber aprovechar. Entonces, la mane-
ra de sobrevivir (y quizd la manera de imaginar un “desarrollo”
diferente) consiste en atender demandas parciales. A partir de
los muiltiples “casos de excepcién”, Chatterjee afirma que las so-
ciedades contemporaneas han rebalsado dicho modelo y sostiene
que, mucho més que la ley, hoy en dia el posicionamiento de los
derechos ocurre a través del “reclamo”. En ese sentido —y aqui
se abre una polémica inmensa— la légica de la sociedad politica
parece ser la conquista fragmentada de los derechos.

Para Chatterjee, este cambio tiene un componente positivo
pues abre nuevas posibilidades de negociacién para los grupos
subalternos y tiene efectos sustanciales en la construccién de sus
identidades politicas. En su légica, nos encontramos ante una nueva
manera de construir la modernidad. Chatterjee sostiene que los
grupos subalternos tienen ahora més capacidad de negociacién y
que la sociedad politica es hoy en dia el interlocutor privilegiado a la
hora de definir politicas publicas. Esto implica un cambio en las
estrategias y en las estructuras politicas. Ademas (o sobre todo),
un cambio en la forma en que los grupos interpelan al Estado.

Como puede suponerse, ello va teniendo como consecuen-
cia la desaparicién de formas tradicionales de intermediaciéon
politica. Al sustituir la ideologia de los derechos universales
por demandas concretas y particulares puede notarse un ocaso
de las organizaciones configuradas en torno al trabajo y un auge
de los colectivos centrados en torno a los lugares en muchas
otras variables.

Un ejemplo de la aplicacién de la nocién sociedad politica en
el caso latinoamericano y peruano, sobre todo son los vende-





