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INTRODUCCION

Cuando pensamos que una discusioén carece de importancia
solemos decir que es una discusién terminoldgica o que el des-
acuerdo es una mera cuestién de palabras. La reflexiéon que
tiene lugar en las paginas que siguen parte justamente de la
conviccion contraria, de que el lenguaje nunca es irrelevante.
Las feministas siempre nos hemos sentido concernidas por
él. Sabemos que hacer un uso sexista y discriminatorio de la
lengua no es algo baladi. Nunca las palabras son solo palabras,
ni las discusiones terminolégicas una pérdida de tiempo.

Las propuestas para un uso no sexista de la lengua se van
conociendo poco a poco en todos los &mbitos (educativo, ad-
ministrativo, laboral). Cada vez se llevan mas a la practica y
por parte de mis personas. Sin embargo, nunca han dejado
de tener detractores ni ha cesado el debate social sobre el
asunto. Hay quien sigue haciendo chistes malos al respecto.
Otras veces, se toman en serio y se discuten algunos aspectos
de esas propuestas. Se debate, por ejemplo, silo que hay que
cambiar es la realidad social y entonces cambiar el lenguaje
que la refleja o si, por el contrario, el hecho de cambiar el
lenguaje modifica también la realidad (entre otras cosas por-
que el lenguaje es parte de la realidad y no su mero reflejo’).

1. El lenguaje es parte de la realidad (una cosa entre otras cosas) cuando no
habla de las cosas, de la realidad, sino cuando hablamos de él como si



La ultraderecha sin complejos que ha irrumpido en los ulti-
mos tiempos ha hecho de las propuestas para un uso no se-
xista del lenguaje un objetivo principal de sus ataques. Arre-
mete contra ellas presentindolas como una forma de
correccién politica impuesta por una presunta “dictadura
progre” que les amarga la vida. Aunque al final retomaré un
momento este asunto, no es de la critica feminista al uso se-
xista del lenguaje ni de las propuestas para evitarlo de lo que
quiero hablar aqui. Mi objetivo es hacer una critica del uso
del lenguaje que hacemos las feministas. No solo nosotras,
pero también nosotras.

La competencia y el “conocimiento” lingiiistico de cual -
quier hablante adulto es de un calibre inusitado. Pongo co-
millas porque se trata de un conocimiento un tanto extraio,
es un conocimiento no sabido, no consciente. Hablar supo-
ne tener un dominio que no sospechamos no ya de gramati-
ca, que por descontado. Todo hablante tiene conocimientos,
por ejemplo, de légica, porque la légica estd inserta en la
gramatica de lalengua que aprendié en la infancia sin notar-
lo siquiera. La semantica también guarda mucho conoci-
miento del que disponemos sin darnos cuenta. Sin embargo,
salvo si nos dedicamos a disciplinas como la lingiiistica, la
filosofia del lenguaje, la literatura, etc., el lenguaje no es algo
de lo que, por lo general, seamos conscientes. Con la re-
flexién que sigue pretendo poner bajo el foco algunos aspec-
tos de nuestro uso del lenguaje, hacerlos conscientes, para
poder decidir si los mantenemos o, como creo que deberia-
mos hacer, cambiarlos.

Nuestra especie y su historia estd vinculada de forma
decisiva a los relatos, a las narraciones, como tradiciones
orales primero y mediante la escritura después. Las teorias
filoséficas y cientificas que se han pasado el testigo de la au-
toexplicacién de la humanidad a lo largo de los siglos; los

fuera una cosa més. Cfr. Agustin Garcia Calvo, Hablando de lo que habla.
Estudios de lenguaje, Lucina, 1993 (42 ed.).

i0



relatos mitolégicos y religiosos sobre el origen y el sentido;
las ideologias que han ocultado o revelado la realidad; lalite-
ratura de todo tipo de todos los rincones de la tierra donde
hay seres humanos (més alld y mas acé del canon occidental)
constituyen lo que somos: somos lenguaje.

Aunque el lenguaje, como tal, no es de nadie ni tiene
marcas de ningn tipo, las formas concretas de expresién de
cada quién estan troqueladas por sus distintas pertenencias
grupales. Cuando hablamos o cuando nos expresamos por
escrito, el deje, el acento, la caligrafia, el vocabulario o las
jergas, es decir, las formas concretas de expresarnos lin-
giisticamente, revelan informacién sobre nuestro origen,
cultura, clase social, estado mental y animico, ideologia,
creencias, valores o prejuicios.

El uso del lenguaje que las feministas estamos haciendo
ultimamente necesita contemplarse a si mismo un momen-
to. Eso creo yo, al menos. Tengo la descorazonadora sensa-
cién de que ser feminista hoy pasa por usar y hacer osten-
tacion de una jerga criptica, no comprensible para la mayoria,
diseflada, pareceria, para ser entendida solo por unas pocas
iniciadas. Esto incluye hacer un uso desmesurado de peri-
frasis y circunloquios, de anglicismos y neologismos, y tam-
bién la repeticion desconcertante de frases hechas, estereo-
tipos y clichés lingiiisticos. Cada una de estas practicas, por
separado, empobrece nuestro lenguaje y nos aleja de la cla-
ridad a la que deberiamos aspirar; juntas, muestran que nos
esta ocurriendo algo grave y peligroso.

Criptico viene del latin crypticus ("subterrdneo”), que a
suvez proviene del griego antiguo kryptikos, “oculto bajo otra
cosa”, "engafioso”. El feminismo tendria que evitar emplear
un lenguaje criptico, porque su objetivo deberia ser llegar a
todo el mundo, como quiere bell hooks’. Hay formas de ex-
presion que tal vez tienen sentido en contextos especializa-
dos (sociologia, psicologia, filosofia, biologia, etc.). Fuera de

2. bell hooks, El feminismo es para todo el mundo, Traficantes de Suefios, 2017.
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estos, deberian dejar paso a otras formas menos herméticas,
menos plagadas de tecnicismos y anglicismos.

La relacién entre pensar y hablar es un tépico filos6fico con
larga historia. ;Puede darse pensamiento sin lenguaje? ;Y
lenguaje sin pensamiento? ;Se puede pensar bien si no se
habla bien? ; Determina o condiciona el lenguaje la realidad
que percibimos y, en ese caso, cudnto, hasta dénde? ;Limita
el lenguaje qué pensamos o cémo pensamos? La controver-
sia en torno a estas cuestiones es antigua. A las respuestas
que han ido dando las distintas escuelas filos6ficas y lingiiis-
ticas durante siglos se afiaden ahora los datos aportados y las
perspectivas teéricas abiertas por las neurociencias. En ge-
neral, se acepta que alguna relaciéon ha de haber entre len-
guaje y pensamiento, aunque sigue abierta la controversia
respecto a coémo se materializa.

En los afios cuarenta del siglo XX George Orwell mostré
gran preocupacion por el uso del lenguaje en el terreno poli-
tico. Para €l, el lenguaje es tanto causa como efecto del pensa-
miento. Segin explicaba en un texto famoso, la lengua ingle-
sa “se havuelto fea e imprecisa porque nuestros pensamientos
son necios, pero la dejadez de nuestro lenguaje hace mas fa-
cil que pensemos necedades”. Anadia después que, si el pen-
samiento corrompe el lenguaje, también el lenguaje puede
corromper el pensamiento’.

Por desgracia, con demasiada frecuencia hacemos un
uso del lenguaje que, lejos de revelar el pensamiento, lo
oculta. Las cosas hanllegado demasiado lejos por ese camino
que conduce no se sabe a dénde. Hay textos que parecen

3. George Orwell, "La politicay el lenguaje inglés”, 194,6. Pueden encontrar-
se en la red varias versiones en castellano (a veces con idioma o lengua en
lugar de lenguaje en el titulo). Aqui cito la traduccién de Alberto Supelano.
No hace falta decir que es un texto fundamental para la reflexién que tiene
lugar en estas paginas.
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