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INTRODUCCION*

En 1892 tuvo lugar una nueva reeleccién de Porfirio Diaz a la presiden-
cia de la republica: su cuarta eleccién, electo primer mandatario por tercera vez
continua (1877, 1884, 1888 y 1892). Fue un afio de crisis politica y econémica
en México, un afio de cambios que marcaron giros importantes en el régimen
porfiriano. En esa coyuntura, movimientos sociales, localizados pero significati-
vos, pusieron de manifiesto problemas de representacién politica. Uno de ellos
tuvo lugar en la ciudad de México, escenario de una intensa movilizacién de una
alianza de estudiantes, artesanos y obreros, quienes exteriorizaron su rechazo a
la nueva reeleccién del presidente, la que anunciaba su establecimiento por tiem-
po indefinido al frente del gobierno.' Fue un movimiento con capacidad de ex-
presién: manifest6 el descontento frente a la exclusién politica, frente al cierre de
oportunidades que representaba, de entrada, la permanencia prolongada de un

grupo en el poder.

* Agradecemos el apoyo en parte del proceso de investigacién de David Cabral, Omar Urbina y An-
gel Limén. Agradecemos también al Seminario de Historia Politica que se realiza en el Instituto Mora por la
oportunidad que nos brindé6 de discutir algunos avances de este libro y recibir enriquecedores comentarios
de los colegas participantes.

! Todos los autores cldsicos que estudian la vida politica porfiriana, asi como los estudiosos de las
Escuelas Nacionales y de la movilizacién obrera en el periodo refieren, aunque sea someramente, el episo-
dio de los estudiantes y trabajadores que se opusieron a la reeleccién de Diaz, en la ciudad de México, en
1892. También se han acercado a ese episodio estudiosos de los lideres magonistas y de jévenes pintores.
Sin embargo, pocos han estudiado con detenimiento a sus dirigentes y las estrategias de movilizacion, y
menos atin han reflexionado acerca del significado de un movimiento en apariencia menor, pero que tuvo
un lugar muy importante en la construccién de las nuevas practicas politico-electorales de finales del siglo
en México. Nuestro propdsito es que el presente libro ayude a avanzar en esta direccién. Entre los trabajos
que han hecho de este movimiento su objeto de estudio o que le han dedicado una atencién especial estdn
Dfaz Ovando, La Escuela Nacional, 1972; Garciadiego, “Movimientos estudiantiles”, 1989; Marfa y Campos,
“Prensa independiente”, 1990; Gutiérrez Alvarez, Expertencias contrastadas, 2000; Gantis y Gutiérrez, “Libe-
ralismo y antiporfirismo”, 2009; Quintero, “El movimiento antirreeleccionista”, 2010; Gutiérrez, £l mundo
del trabajo, 2011.
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El movimiento de estudiantes, artesanos y obreros de la ciudad de México
tuvo lugar en una coyuntura electoral, pero no fue organizado para ganar vo-
tos. Se traté de un movimiento de protesta, de rechazo. Sin propuestas de trans-
formacién, sin mayor proyecto de entrada que el manifestar su oposicion al conti-
nuismo del régimen, pero que para expresar su descontento hizo suya la calle: el
espacio de comunicacién de la ciudad, el lugar por el que se entra a la urbe, a su
historia y a su gente.” Un espacio publico, en principio, de todos —aunque a la vez,
dmbito estatal y, por ende, bajo regulacién del Estado—;® también un lugar poli-
tico porque las personas, ademds de circular, se reunian en las calles para leer la
prensa y los cartelones que se pegaban en las esquinas. La calle es, como dice Oli-
vier Fillieule, un lugar en el que “los ‘sin voz’, los que no tienen un espacio propio
para la participacién politica, pueden hacer ofr sus protestas”.* Su manifestacién
en la calle constituye un medio para conseguir que se hable de su causa y, por
ese camino, se abre la posibilidad a ser reconocidos como actores con derecho a
tomar parte en la politica.’

Estudiantes, artesanos y obreros movilizados lograron hacer suyo, por un
momento, el centro de la capital del pais, centro neurdlgico de la politica. Se va-
lieron de la prensa y se manifestaron en las calles de la ciudad, las tomaron disci-
plinadamente —lo hicieron asi, en orden, al menos en un principio-, resignificaron
plazas y sitios con sus marchas y discursos. 'Tomaron esas calles en reiteradas oca-
siones a lo largo de poco mas de un mes. Y a partir de esa movilizacién asumieron
como propios los espacios recorridos y ritualizados durante largo tiempo por pe-
regrinaciones religiosas, luego civicas y, en 1892, por los reeleccionistas, quienes
también impulsaron manifestaciones callejeras en adhesién a la candidatura de
Diaz. Se apropiaron por un momento del corazén de la ciudad, de la Alameda a
la Plaza de la Constitucién, lugares en que se alojaban los poderes —~Ayuntamien-
to, Palacio Nacional y recinto Legislativo-, espacios simbdlicos desde los que in-
terpelaron a las autoridades.® Cuando hubo confrontacién entre reeleccionistas
y antirreeleccionistas —porque en el recurso a la calle, como en toda forma de
acci6n colectiva, la violencia es siempre “un horizonte posible”™-,” se movieron

? Las calles son “intrinsecas” a la ciudad: “sin ellas no habria urbe”, dice Esteban Sénchez de Tagle en
su excepcional libro sobre la transformacién de la calle en el siglo XvIII novohispano, son “el dmbito dedi-
cado a la comunicacién”. Sdnchez de Tagle, Los duefios de la calle, 1997, p. 7.

% Sdnchez de Tagle, Los duerios de la calle, 1997, pp. 245-247; Fillieule y Tartakowsky recuerdan que
todavia a principios del siglo XiX la calle tenfa para los sectores populares un cierto sentido de espacio pri-
vado en tanto lo sentfan propio en oposicién al espacio cerrado habitado por el burgués. Sin embargo, su
progresiva regulacién por parte del Estado acabé por quitarle del todo ese sentido. Fillieule y Tartakowsky,
La manifestacion, 2015, p. 25.

* Fillieule, “Voter avec les pieds”, 2001, pp. 13-14.

® Fillieule y Tartakowsky; La manifestacion, 2015, p. 132.

¢ Fillieule, “Voter avec les pieds”, 2001, p. 14.

7 Fillieule y Tartakowsky; La manifestacién, 2015, p. 89.
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hacia las colonias populares a espaldas de los edificios simbdlicos de la plaza prin-
cipal. Aquellos fueron dfas de “desérdenes” donde el disentimiento politico fue
desbordado por el conflicto social.

La ciudad capital habia sido escenario de muchas formas de protesta antes:
pronunciamientos, tumultos, motines, revueltas, insurrecciones, levantamientos,
protestas populares callejeras en el marco de festividades publicas, todas formas
de accién colectiva tradicionales.® Sin embargo, la toma de sus calles por reu-
niones publicas y marchas civicas organizadas para manifestar el rechazo a una
férmula electoral resultaba excepcional. La de 1892 fue la primera.’ Se trataba
de una naciente politica callejera, de una forma de contender en politica que se
manifestaba a partir de una accién publica reiterada en reuniones, mitines, ma-
nifestaciones y declaraciones; de toma de las calles de manera auténoma y orde-
nada que enarbolaba reivindicaciones apoyadas en un frente de sectores sociales
distintos —estudiantes, artesanos y obreros—, y que logré hacerse ofr también a
partir de la prensa de combate, erigida en actor politico central desde principios
de siglo."* Esta combinacién de elementos comenz6 a hacerse presente en México
entonces y constituyé una forma innovadora de participacién politica: un movi-
miento social que, de manera organizada, disciplinada, salia a la calle a hacer po-
litica de oposicién al gobierno en una coyuntura electoral.

La expresién “toma de las calles” puede parecer guerrera. En la coyuntu-
ra electoral analizada lo fue en el sentido de hacer de las calles un espacio para
la protesta y la contienda politica. Aquella fue una toma del espacio publico or-
denada de entrada, apegada a las normas, sin desafio a las instituciones, pero
que debatia con energia: cuestiond un proceso electoral cuyos resultados se anun-
ciaban predeterminados y puso de manifiesto las expectativas y demandas de jé-
venes estudiantes, artesanos y obreros frente a un limitado y excluyente esquema
politico. Comenzé en orden, pero como toda expresién de descontento social, no
result6 controlable. Provocaciones de un lado y otro, pasiones desbordadas y re-
presidn, asi como las debilidades internas de los antirreeleccionistas y la fortaleza

# De acuerdo con Fernando Granados, entre 1812 y 1847 tuvieron lugar al menos una decena de “dis-
turbios multitudinarios”, expresiones de malestar, en la ciudad de México. La mds “célebre”: la de 1828 que
terminé con el asalto al Paridn. Granados, “Barrios versus traza”, 2001, pp. 30-40. Durante la segunda mitad
del siglo la ciudad vivirfa nuevos motines, desde el dirigido contra el Ayuntamiento conservador de 1849
hasta la protesta contra la moneda del niquel en 1883. Para un estudio de protestas populares en el marco
de festividades puiblicas en la ciudad de México véase Moreno Elizondo, El naamiento de la tragedia, 2015.

¥ Afios mds tarde, en 1910 y de ahi en adelante, las calles de la capital serfan escenario de multiples
manifestaciones electorales de diversos signos. Para Loic Abrassart, la coyuntura de 1910 representé en ese
sentido “una ruptura en el sistema de prdcticas politicas” de la época en la capital. El que a partir de enton-
ces esta prdctica se generalizara constituye, sin duda, un momento especial, pero nuestra propuesta es que
los estudiantes y obreros de 1892 abrieron el camino. Abrassart, “La politique par la rue”, 2001, p. 49.

1 Estos elementos forman parte de los que, de acuerdo con Charles Tilly, han caracterizado a los mo-
vimientos sociales desde su inicio a mediados del siglo XV1II hasta el siglo XX1. Tilly y Wood, Los movimentos
soctales, 2010, pp. 21-22.
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de un régimen en plena consolidacién, neutralizaron al movimiento a poco de
haber comenzado.

La movilizacién antirreeleccionista en la capital no significé una amenaza
para el régimen ni para la candidatura de Diaz. Sin embargo, fue mal tolerada por
el gobierno. Interpeld la reeleccién del presidente en momentos en que el porfiris-
mo aspiraba a mostrarse como un movimiento unitario a nivel nacional. Porfirio
Diaz serfa reelecto por tercera vez consecutiva y sus partidarios buscaban justi-
ficar su permanencia como respuesta a un reclamo que, sefialaban, contaba con
el apoyo de “todas las clases sociales”" En este contexto, la toma de las calles en
contra resulté una afrenta: descalificé el supuesto respaldo undnime a la candida-
tura de Diaz. Una parte de la prensa periédica apoyd ese grito de rebeldia, mag-
nificé la voz de la oposicién callejera para hacerla llegar mds fuerte y mas lejos.

Los opositores no representaban competencia electoral: los antirreeleccio-
nistas no postularon candidato y tampoco pudieron construir una organizacion
sélida con visos de actividad permanente a largo plazo. Formaron algunos clubes,
a la usanza del momento; para movilizarse utilizaron las redes y espacios de socia-
bilidad que tenjan como estudiantes y capitalizaron algunas de las organizaciones
de artesanos y obreros que ya existian. Con todo, este movimiento —sustenta-
do en vinculos previos, solidaridades y expectativas compartidas— amalgamo los
intereses y demandas de los opositores al continuismo y se proyecté de manera
innovadora en las calles de la ciudad. Y en ese entramado social que incluia secto-
res diversos y de fuerte arraigo generacional, los actores definieron percepciones
y, al unisono, modelaron lo deseable, pero también lo posible.”” Es decir, estuvie-
ron tensionados, por un lado, por la necesidad de manifestar su oposicién politi-
ca a la reeleccién indefinida vy, por el otro, por las limitaciones propias de un mo-
vimiento que no alcanzé a proyectarse como oposicién en términos electorales.

Este movimiento cobrd particular significacién porque sucedia en la ciudad
capital, asiento de los poderes federales, y epicentro de la actividad politica y eco-
némica del pais. Una ciudad ademds bien poblada, en proceso de rapida expan-
si6n y muy diversa en términos sociales. La municipalidad de México en esos
afos tenia alrededor de 330 000 habitantes, en un Distrito Federal de cerca de
460 000 y un pafs de poco mas de 12 millones de habitantes.” Vivian en la ciudad
y municipios del Distrito Federal la clase politica, comerciantes y empresarios, em-
pleados, profesionistas y estudiantes, artesanos, obreros y agricultores. Hombres
y mujeres originarios de la ciudad, unos, venidos del interior del pais, otros, que

' El Momitor Republicano, 24 de febrero de 1892.

* Tilly, “Conclusiones”, 2004, p. 284.

¥ Estadisticas sociales, 1956, pp. 7-9; INEGI, Estadisticas histéricas, 1999, t. 1, pp. 13 y 24, en <http:/inter-
net.contenidos.inegi.org.mx/contenidos/productos/prod_serv/contenidos/espanol/bvinegi/productos/histo-
ricos/2104/702825460204/702825460204_1.pdf>. [Consulta: 25 de octubre de 2019.]





